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В настоящем отчете представлены данные 

за 2012 год по трем количественным и трем 

качественным показателям, измеряющим 

эффективность предотвращения ненужных 

случаев лишения родительского попечения 

в любой административной единице. 

Количественные показатели
Данные для трех количественных показателей 

на региональном уровне были получены из 

официальной статистической базы Министерства 

образования и науки, собираемой по 

форме РИК‑103, которую заполняют все 

муниципальные органы опеки и попечительства 

и которая затем собирается на районном, 

региональном и национальном уровнях.

Показатель 1. Доля детей 
без попечения родителей
Доля детей без попечения родителей 

в Российской Федерации продолжает оставаться 

довольно высокой, 2,5% детского населения 

официально зарегистрированы как дети без 

попечения родителей. В некоторых регионах 

это значение достигает уровня 4%, а в других 

регионах составляет всего 1,3%. В целом 

по стране, по сравнению с 2011 годом, 

доля детей без попечения родителей почти 

не изменилась, но в отдельных регионах 

наблюдается увеличение этого показателя, 

а в других значительное уменьшение. Различия 

на районном уровне внутри регионов также 

дают приблизительное общее измерение 

того, как работает система защиты детей 

и поддержки семей по предотвращению 

утраты родительского попечения.

Показатель 2. Степень охвата 
профилактическими услугами 
по поддержке детей, находящихся 
в риске утраты родительского 
попечения, и их семей до того, как они 
попали во внимание органов опеки
Уровень охвата поддерживающими услугами 

детей в риске утраты родительского попечения 

в 2012 году увеличился на 1% по сравнению 

Рисунок 21 Дети считают, что услуги стационарные услуги предлагаются реже, чем другие типы услуг 

в центрах помощи семьям и детям (Всего 459 ответов детей на вопрос «тебе предлагали пожить 

отдельно от своей семьи?») ...................................................................................................................................61

Рисунок 22 По словам родителей и детей, в центрах помощи семьям и детям им главным образом 

предлагали нестационарные виды услуг (N=502 родителя и 459 детей) ................................................. 62

Рисунок 23 Процент всех упоминаний родителями каждого вида стационарных и нестационарных 

услуг, которыми они воспользовались (всего 614 упоминаний услуг 272 родителями).......................... 68

Рисунок 24 Родительские ответы на вопрос «какие услуги были наиболее полезны» 

(N=ответов от 412 родителей)............................................................................................................................. 71

Рисунок 25 Процент родителей в каждом регионе, которые отметили «моральную поддержку» как 

наиболее полезную (N=68 ответов от родителей, сказавших, что «моральная поддержка» была 

наиболее полезна, по отношению к 502 ответившим родителям)................................................................74

Рисунок 26 Ответы детей на вопрос «какие услуги были наиболее полезны» 

(N=ответов от 319 детей)...................................................................................................................................... 75

Рисунок 27 Процент родителей из каждого региона, ответивших: «не нуждаюсь в дальнейшей 

поддержке» или «финансовая, материальная помощь» все еще необходима 

(N=88 и 145 ответов соответственно)................................................................................................................ 77

Рисунок 35 Разница в восприятии получаемых услуг между детьми и родителями — % от всех 

упоминаний 292 родителями и 166 детьми по каждому виду услуг (на основе таблицы 15 выше)....105

Рисунок 36 Схематическая карта заявленных проблем относительно получаемых услуг, 
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Рисунок 37 Восприятие родителями из всех регионов видов услуг, которые они считают 

наиболее полезными (количество упоминаний от 414 родителей, N=839 упоминаний услуг)..........109
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с 2011 годом, но в целом остается довольно 

низким, только 19% сообщений о детях, 

подвергающихся наиболее высокому 

риску утраты родительского попечения, 

поступают в органы опеки от организаций, 

предоставляющих социальные услуги. 

Существуют системные различия между 

регионами, например 52% сообщений от 

социальных учреждений в Тюменской области и 

только 8% сообщений в Москве. На районном 

уровне в пределах определенного региона 

также можно наблюдать наличие более 

прочных связей между органами опеки и 

поставщиками социальных услуг. Направления 

из полиции несколько более распространены 

по всей стране по сравнению с направлениями 

от социальных, образовательных или 

медицинских учреждений. Направления из 

полиции, вероятно, можно считать слишком 

запоздалыми для профилактической работы, 

так как ребенок, скорее всего, уже пострадал 

от насилия, пренебрежения или жестокого 

обращения, которые представляют угрозу его 

жизни и здоровью, и поэтому он нуждается 

в немедленном альтернативном уходе.

Показатель 3. Уровень 
использования органами опеки 
служб поддержки семьи
В целом в Российской Федерации 

образовательные учреждения чаще всего 

используются для устройства детей, выявленных 

органами опеки как оставшиеся без попечения 

родителей, если сравнивать с размещениями 

в учреждения здравоохранения и социальной 

защиты. Направления в организации, 

предоставляющие социальные услуги, которые 

являются единственными учреждениями, 

уполномоченными оказывать поддержку семьям 

и работать над возвращением ребенка в свою 

семью, являются наименее используемыми 

службами по всей стране в целом. Отмечаются 

некоторые региональные различия, в частности, 

в Свердловской и Тверской областях и Пермском 

крае, где доля направлений в организации, 

оказывающие социальные услуги, выше, чем 

в других регионах. В действительности, после 

того, как ребенок был зарегистрирован органами 

опеки как оставшийся без попечения родителей, 

его шансы возвращения в семью очень малы, 

в то время как шансы попасть в долгосрочную 

форму официальной опеки очень высоки.

Качественные показатели 
3084 респондентов приняли участие 

в сборе данных по качественным 

показателям — 1216 родителей и 1868 детей 

из 14 регионов России, а также из г. Кишинева, 

Республика Молдова, и г. Дели, Индия. 

В целом, показатели доказали, что являются 

информативным и полезным способом для детей 

и родителей дать обратную связь в отношении 

основных проблем, приводящих к потере 

родительского попечения и услуг, в которых 

они нуждаются, чтобы решать эти проблемы.

Показатель 4. Степень 
осведомленности ребенка 
о своем происхождении 
и причинах, по которым он был 
разлучен со своей семьей 
Данные, полученные от 850 детей, находящихся 

во всех формах официальной опеки, показывают, 

что 58% детей знают обоих родителей, однако 

уровень их знаний довольно низкий. Дети 

в приемных семьях в большинстве случаев реже 

знают обоих родителей, чем их сверстники из 

интернатных учреждений (44% опрошенных 

детей из приемных семей), но те, которые 

знают, как правило, информированы лучше 

и детальнее. Существуют региональные различия 

по этому вопросу, например, 75% детей, 

которые воспитываются в приемных семьях 

в Ленинградской области, не только знают 

своих родителей, но и продемонстрировали 

высокий уровень знаний о них и их жизни.

69% детей, принявших участие в опросах 

во всех регионах и находящихся во всех 

формах официальной опеки, имеют некоторое 

представление о тех причинах, по которым 
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они находятся под официальной опекой. 

Существуют различия между регионами 

и формами опеки, например, 95% детей 

из приемных семей Ленинградской области 

опять выделяются как знающие причины, почему 

они туда попали. Из 33 детей с инвалидностью, 

проживающих в учреждениях интернатного 

типа и участвовавших в опросах, 20 (61%) 

не знают, почему они живут в учреждении, 

и только 13 (39%) знают причины, но дети, 

опрошенные из всех остальных категорий, 

чаще знают, чем не знают причины их 

размещения под официальную опеку. 

Можно предположить, что смерть по крайней 

мере одного родителя является фактором 

риска попадания ребенка под долгосрочную 

официальную опеку, хотя во многих случаях 

неясно, случилась ли смерть родителя до 

или после того, как ребенок оказался под 

официальной опекой, и необходима дальнейшая 

работа по анализу собранных данных, чтобы 

это прояснить. Нахождение в тюрьме одного 

или обоих родителей также можно выделить как 

один из факторов, влияющий на вероятность 

помещения детей под официальную опеку.

Дети, которые сказали, что они знают причины 

их попадания под опеку, упоминали проблемное 

употребление алкоголя родителями, но было 

гораздо меньше упоминаний детьми случаев 

пренебрежения, насилия или жестокого 

обращения, которые могут представлять «угрозу 

жизни и здоровью» и которые определяются 

в федеральном законодательстве как основания 

для помещения детей под опеку государства. 

Это может быть потому, что дети не хотят 

слишком откровенно говорить о своем опыте, 

или может быть, они научились называть 

алкоголь в качестве основной причины 

помещения их под опеку, поскольку это то, 

что им говорили их воспитатели и опекуны.

Большинство детей упоминали предыдущие 

эпизоды нахождения под официальной 

опекой, особенно эпизоды размещения 

во временных стационарах или в семьях 

опекунов, но мало говорили о том, что они 

знали о существовании профилактических 

поддерживающих услуг до того, как оказались 

под опекой государства. Те дети, которые 

рассказывали о подобных вмешательствах, 

отмечали положительную и практическую 

помощь, например трудоустройство или лечение 

от алкогольной зависимости их родителей.

Некоторые дети говорили о том, что они по-

прежнему имеют неформальные контакты 

со своими родителями или братьями и 

сестрами. Некоторые отмечали, что они хотят 

вернуться на попечение родителей. Другие 

были удовлетворены заботой своих опекунов, 

бабушек и дедушек, но количество упоминаний 

о смерти опекунов или их отказ от опеки как 

вторичная причина попадания под официальную 

опеку должны предостеречь от того, чтобы 

рассматривать опеку бабушек и дедушек 

в качестве удовлетворительного долгосрочного 

жизнеустройства без дополнительной поддержки.

Показатель 5. Эффективность 
услуг по поддержке детей группы 
риска по утрате родительского 
попечения и их семей
Основная группа проблем, выявленных 

родителями, которую необходимо решить, 

чтобы содействовать предотвращению утраты 

родительского попечения — это отсутствие 

родительских навыков и знаний по воспитанию 

детей, особенности поведения ребенка и 

отношения в семье. Другая важная группа 

проблем относится к ситуациям самих родителей, 

когда они переживают эмоциональный стресс, 

конфликты между родителями, отсутствие одного 

из родителей, которые являются факторами, 

повышающими риск утраты попечения над 

ребенком. Бедность и низкие доходы, жилищные 

проблемы и безработица являются следующей 

группой важных факторов, после родительских 

навыков, и вслед за ними алкоголь — как 

фактор, который может препятствовать 

выполнению родительских обязанностей. 

Услуги, предоставляемые центрами помощи 

семьям и детям, решают некоторые из этих 

вопросов в какой-то степени, но они в основном 

полагаются на стационарные формы поддержки 

и оказание материальной помощи, которые 

имеют ограниченную эффективность. Чаще всего 

предлагают и чаще всего используют следующие 

услуги: помещение в стационар, материальная 

и финансовая помощь и консультации психологов. 

По рассказам родителей и детей, лечение 

от алкогольной зависимости, моральная 

поддержка и развитие родительских навыков 

предлагаются и используются гораздо реже. 

Наиболее эффективные виды услуг, по 

мнению родителей и детей — это беседы со 

специалистами, семейное и индивидуальное 

консультирование, консультации психолога, 

родительские группы, моральная поддержка, 

услуги дневного пребывания и практическая 

помощь в оформлении пособий и получении 

других видов государственных услуг (детский 

сад, лечение, досуг, секции и т. п.). Лечение 

от алкогольной зависимости также видится 

очень полезным 12 родителям, или 60% 

из тех, которые получали такую помощь. 

Стационарные услуги были упомянуты как 

наиболее полезные 30 родителями, т. е. около 

13% из числа родителей, которые указали, что 

им предложили услуги стационарного типа. 

Около 4% всех детей, которые были опрошены, 

сказали, что для них было наиболее полезно 

проживание в стационаре, особенно когда 

это обеспечивает им безопасный приют. 

Ответы на вопрос о том, в каких услугах 

продолжают нуждаться родители и дети, 

дают ограниченную информацию, но 

некоторые региональные различия полезно 

проанализировать более подробно, стоит 

отметить, что 11 детей хотели бы иметь 

большего контакта со своими семьями, 

вернуться домой или попасть в альтернативную 

форму семейного устройства.

Показатель 6. Эффективность 
поддерживающих услуг для детей 
с инвалидностью и их семей
Родители и дети определяют целый ряд проблем 

по всем аспектам жизни ребенка и семьи, на 

решение которых должны быть направлены 

разные услуги, обеспечивающие семьям 

возможность воспитывать своих детей без 

особых трудностей. Родители определяют 

обеспечение ежедневного ухода за детьми как 

самую большую проблему, требующую помощи 

и поддержки, затем называют особенности 

поведения ребенка, проблемы отношений в семье 

и недостаток родительских навыков и знаний 

по воспитанию детей, а также психологические 

проблемы как основную группу взаимосвязанных 

проблем, которые должны быть в центре 

внимания поставщиков социальных услуг. 

Дети тоже называют повседневные проблемы, 

а также отмечают необходимость финансовой 

поддержки как важные потребности родителей. 

Наборы услуг, предложенные детям и 

родителям, полностью или частично 

удовлетворяют эти потребности более чем 

в половине случаев, упомянутых родителями. 

Существует заметная разница в наборах 

предлагаемых услуг, которая зависит от 

региона или даже района, где проживают 

дети и родители. Как правило, предлагаются 

услуги, имеющиеся в наличии, вместо тех, 

которые необходимы для решения конкретной 

проблемы, упомянутой детьми и родителями.

Стационарные социальные услуги предлагаются 

часто, но родители соглашаются их 

использовать относительно редко — летние 

лагеря были названы часто используемой 

услугой из этой группы услуг. Услуги дневного 

пребывания и другие виды временного 

ухода предлагаются редко, но когда они 

предлагаются, то родители, как правило, 

считают их наиболее полезными. Услуги 

в целом недостаточно отвечают на проблемы 

ежедневного ухода за детьми с инвалидностью, 

особенно на усталость и утомление 
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родителей, которые заботятся о детях, 

требующих постоянного внимания и ухода. 

Услуги специалистов и развивающие занятия 

различных видов предлагаются чаще всего 

и в общем востребованы родителями и детьми. 

Вид и качество занятий имеют большее 

значение для детей, чем для родителей, 

потому что родители хотят, чтобы их дети были 

заняты, чтобы о них заботились, чтобы меньше 

беспокоиться о том, чем они заняты. Многие 

дети с инвалидностью особо отмечают, что 

у них нет доступа к спортивным занятиям. 

Родителей больше беспокоит качество 

медицинских услуг и услуг специалистов.

Психологические услуги особенно ценятся 

и, несомненно, отвечают на потребности, 

упомянутые родителями и в значительной 

степени детьми, касающиеся поведения, 

взаимоотношений и психологических проблем. 

Центрам помощи семьям и детям необходимо 

больше внимания уделять совместной работе 

с родителями и детьми по решению проблем 

общения, поведения и отношений. 

Дети и особенно родители, принимавшие 

участие в тестировании показателей, во многих 

своих ответах сформулировали понятные 

и четкие стандарты обслуживания: доступные, 

скоординированные, легкие в получении 

услуги являются критически важными для 

детей с инвалидностью и их родителей. 

Чем более гибко услуги отвечают на 

индивидуальные потребности, тем более 

эффективно они удовлетворяют эти потребности, 

и тогда дети воспитываются в семье, 

а родители справляются с их воспитанием. 

Дети с инвалидностью испытывают недостаток 

услуг, которые могут помочь им вести 

«нормальную» жизнь, проведение свободного 

времени с друзьями, семьей и заниматься 

тем, что им интересно, и что, в конце концов, 

поможет получить образование или найти 

работу. Родители испытывают потребность 

получать больше услуг, которые могут 

помочь в ежедневном уходе, образовании 

и максимально возможном физическом 

и интеллектуальном развитии их детей.

Общие заключения
Показатели продемонстрировали, что данные, 

собранные в ходе пилотирования, являются 

актуальными, полезными и эффективными для 

мониторинга системы услуг профилактической 

поддержки семьи и защиты детей на 

национальном, региональном и районном 

уровнях. Они обеспечивают многогранную 

перспективу и содействуют вовлечению детей 

и родителей в оценку эффективности работы 

системы. Было собрано гораздо больше 

данных, чем те, которые использовались для 

анализа в настоящем отчете. В дальнейшем 

для некоторых регионов будут подготовленные 

региональные отчеты с подробным и глубоким 

анализом качественных данных. 

Данные за 2012 год показывают, что система 

защиты детей и поддержки семей в России 

предлагает детям и семьям, нуждающимся 

в поддержке, кратковременное размещение 

детей в стационаре как первую и основную 

меру помощи. Программы психологической 

поддержки, направленные на решение 

поведенческих проблем и проблем 

внутрисемейных отношений, существуют, но 

их нужно усиливать, уделяя больше внимания 

работе с детьми вместе с их родителями 

или опекунами над проблемами общения, 

поведения и взаимоотношений. Программы, 

которые доказали эффективность в развитии 

родительских навыков, такие как «Невероятные 

Годы» и «Зрелое Родительство», могли бы стать 

важной частью набора услуг, предлагаемых 

семьям в риске утраты попечения над их детьми. 

Алкоголь как фактор, ограничивающий 

родительский потенциал, отмечается 

детьми и родителями и поставщикам 

социальных услуг. Необходимо выстраивать 

совместную работу с медицинскими 

службами и усиливать работу с родителями, 

акцентируя внимание на способности 

выполнять родительские обязанности как 

на главном и самом важном вопросе. 

Стационарные услуги в социально-

реабилитационных центрах широко доступны 

детям и семьям, испытывающим некоторые 

трудности, особенно в некоторых регионах. 

Однако в большинстве случаев они доступны не 

тем детям, которые выявлены органами опеки 

как находящиеся без родительского попечения, 

за исключением одного или двух регионов, 

которые приняли участие в сборе данных. Эти 

дети в основном были направлены в более 

долгосрочные формы официальной опеки.
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Вставка 1: Реестр показателей по утрате 
родительского попечения

Количественные показатели
1.	Доля детей, оставшихся без попечения родителей 

2.	Степень охвата профилактическими услугами по поддержке детей, 

находящихся в риске утраты родительского попечения и их семей 

до того, как они попали во внимание органов опеки 

3.	Уровень использования органами опеки услуг, направленных на поддержку семей 

Качественные показатели
4.	Степень осведомленности ребенка о своем происхождении 

и причинах, по которым он был разлучен со своей семьей 

5.	Эффективность поддерживающих услуг для детей в риске 

утраты родительского попечения и их семей

6.	Эффективность поддерживающих услуг для детей с инвалидностью и их семей

Глава 1. Введение в Реестр 
показателей по утрате 
родительского попечения
Реестр показателей по утрате родительского 

попечения разработан, чтобы дать объективную, 

многогранную оценку того, насколько 

эффективно в определенных территориях 

построена работа по предотвращению случаев 

утраты родительского попечения, когда этого 

можно избежать, и учесть мнение детей, которые 

уже утратили или находятся в риске утраты 

родительского попечения, а также их родителей. 

Реестр показателей по утрате родительского 

попечения нацелен на проведение мониторинга 

эффективности системы защиты детей в целом, 

услуг государственного и негосударственного 

сектора по предотвращению случаев утраты 

родительского попечения, когда этого можно 

избежать. Данный реестр включает в себя 

три количественных и три качественных 

показателя (см. Вставка 1 и рисунок 1).

Эти шесть показателей позволяют 

рассматривать процесс предотвращения 

утраты родительского попечения с различных 

точек зрения, как показано на рисунке 1.

Реестр выделяет те области, где система 

защиты ребенка могла бы сделать больше 

для предотвращения утраты родительского 

попечения, когда этого можно было избежать, 

а также предлагает способ мониторинга 

прогресса реформ в области благополучия 

детей на национальном, региональном 

и муниципальном уровнях. Инструмент, 

используемый для сбора данных, способствует 

участию детей, оставшихся без родительского 

попечения или находящихся в риске его 

утраты, равно как и привлечению их родителей 

к процессу мониторинга и общественного 

надзора. Реестр показателей направлен 

2.	  

Обеспечивает ли система 

поддерживающими 

услугами детей и семьи 

в риске разлучения? 
1.	  

Насколько 

распространена утрата 

родительского попечения 

на данной территории?

3.	  

Насколько система 

зависит от разлучения 

ребенка с родителями, 

чтобы обеспечить 

их поддерживающими 

услугами? 

4.	  

Консультируются ли 

с детьми о решениях, 

которые приводят к их 

разлучению с родителями?

5.	  

Считают ли дети 

и родители, что полученные 

ими поддерживающие 

услуги эффективны 

в предотвращении утраты 

родительского попечения?

6.	  

Считают ли дети 

с инвалидностью и их 

родители, что полученные 

ими услуги эффективны?

Рисунок 1 Шесть аспектов предотвращения утраты родительского попечения, 
когда этого можно избежать, которые измеряются с помощью Реестра показателей 
утраты родительского попечения 

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

на защиту детей и систему поддержки 

семей и пытается дать объективную оценку 

того, как система защиты детей в стране, 

регионе или муниципалитете выполняет 

свои функции по поддержке и защите 

детей. Более детальное описание того, 

как были разработаны показатели, можно 

найти в отчете по первому пилотированию 

(версия 0) для 2011 года (Роджерс, 2013).

В настоящем отчете представлен детальный 

анализ данных за 2012 год, который углубляет 

и расширяет первоначальный анализ данных 

за 2011 год. В целом, отчет содержит анализ 

результатов тестирования шести показателей 

в 14 регионах Российской Федерации, а также 

двух небольших пилотных сборов данных 

в Республике Молдова и Индии и рассматривает 

поправки, которые могут помочь улучшить 

инструмент сбора данных в 2014 году. 

1.1. Индекс потери 
родительского 
попечения, версия 1 

Инструмент для сбора данных по 

версии 0 (за 2011 год) и по версии 1 

(за 2012 год) реестра можно найти на сайте 

www.p4ec.ru. Основные компоненты индекса 

представлены во вставке 2 с кратким 

описанием расчетных показателей. 

http://www.p4ec.ru/XXXXX
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Вставка 2: Резюме сбора данных по каждому 
показателю

1. Доля детей, оставшихся без попечения родителей 
Пропорция детей, оставшихся без родительского попечения в регионе / городе / муниципалитете 

на 100 000 детского населения на конец отчетного периода.

2. Степень охвата профилактическими услугами по поддержке 
детей, находящихся в риске утраты родительского попечения и их 
семей до того, как они попали во внимание органов опеки
Процент детей, поставленных на учет органами опеки, как находящихся в риске потери 

родительского попечения, о которых знали социальные службы до направления в органы 

опеки и у кого мог быть доступ к профилактическим поддерживающим услугам. 

3. Уровень использования органами опеки услуг, 
направленных на поддержку семей 
Доля детей, направленных органами опеки в социальные службы, уполномоченные работать 

с семьями по восстановлению родительского попечения и возвращению детей в их собственные 

семьи, относительно количества детей, которые были направлены в стационарные учреждения 

всех типов, откуда поддержка семьи и реинтеграция ребенка в семью менее вероятны.

4. Степень осведомленности ребенка о своем происхождении 
и причинах, по которым он был разлучен со своей семьей 
Дети обладают информацией о своей родной семье и обстоятельствах, по причине которых 

они были помещены под официальную опеку. Данный показатель собирается один раз 

в год для всех 10-летних детей, находящихся под официальной опекой. Репрезентативная 

выборка для сбора данных составляет 100% 1 10-летних детей, находящихся в сиротских 

учреждениях или семейных формах опеки (с согласия официальных представителей детей).

5. Эффективность услуг по поддержке детей группы риска 
по утрате родительского попечения и их семей
Родители и дети осведомлены о возможном спектре услуг и получают необходимые 

и эффективные услуги, предотвращающие разлучение ребенка и семьи. Данный показатель 

собирается в течение одного месяца один раз в год для 20% детей, проживающих на 

территории, в возрасте 14 лет и старше, находящихся в риске утраты родительского 

попечения и получающих услуги в государственном / муниципальном учреждении или 

негосударственной организации во время сбора данных, а также 10% родителей, 

получающих поддерживающие услуги с целью снижения риска изъятия ребенка из семьи.

6. Эффективность услуг по поддержке детей с инвалидностью и их семей 
Дети с инвалидностью и их семьи осведомлены о возможном спектре услуг и получают 

необходимые и эффективные услуги, предотвращающие разлучение ребенка с семьей. 

Данный показатель собирается в течение одного месяца один раз в год для 20% детей 

с инвалидностью, проживающих на территории, в возрасте 14 лет и старше, получающих услуги 

в государственном / муниципальном учреждении или негосударственной организации на время сбора 

данных, а также 10% родителей детей с инвалидностью, получающих поддерживающие услуги. 

1	  http://www.miccedu.ru/morfeus.php

1.2. Методология 

Данные для трех количественных показателей 

1, 2 и 3 были взяты из официальных 

государственных источников, главным 

образом из данных по защите детей, 

собираемых Министерством образования 

по форме РИК‑103, доступной онлайн в базе 

данных MORFEUS. Цифры по количеству 

детского населения, использованные при 

подсчете показателя 1, были взяты из 

отчетов, подготовленных для Министерства 

образования (Г. В. Семья и др., 2012; и др., 

2013). Правительства Санкт‑Петербурга 

и Ленинградской области предоставили полные 

данные по форме РИК‑103 за 2012 год по всем 

муниципалитетам. Цифры по количеству 

детского населения по муниципалитетам, 

использованные при расчетах показателя 1, 

были собраны непосредственно из органов 

опеки во время первого пилотирования 

в августе-декабре 2012 года.

Таблица 1. Данные, полученные во время сбора данных 
в августе-декабре 2012 года и в мае-августе 2013 года 
по качественным показателям 4, 5 и 6

Регион/ Район Показатель 4 
Дети без 

попечения 
родителей

Показатель 5 

Дети в риске утраты 
попечения и их родители

Показатель 6

Дети с инвалидностью 
и их родители

Все показатели Общее 
количество 

респондентов — 
родители и дети

  Дети Родители Дети Родители Дети Родители Дети  

Санкт‑Петербург 31 43 25 488 314 531 370 901

Ленинградская 
область

235 81 67 65 64 146 366 512

Республика Карелия 73 24 16 49 33 73 122 195

Югорск 12 11 10     11 22 33

Тверская область 154 75 58     75 212 287

Москва 9   87 11 31 11 127 138

Екатеринбург 
Свердловская 

область

12 17 17 15 11 32 40 72

Череповец, 
Вологодская 

область

12 27 16     27 28 55

Саратовская 
область

79 50 47 18 27 68 153 221

Алтайский край 27         0 27 27

Новгородская 
область

126 182 122 38 36 220 284 504

Пермский край 86         0 86 86

Всего по Российской 
Федерации

856 510 465 684 516 1194 1837 3031

Кишинев, Молдова 4 3 4 4 4 7 12 19

Дели, Индия   15 19     15 19 34

Общее количество 
респондентов — 

родителей и детей

860 528 488 688 520 1216 1868 3084

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

http://www.miccedu.ru/morfeus.php
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Данные для трех качественных показателей 4, 

5 и 6 были собраны на добровольной основе 

организациями и отдельными специалистами, 

членами сети «Профессиональное сообщество 

детям и семьям России». Участники получили 

инструмент для сбора данных по всем шести 

показателям. Не все участники тестировали все 

показатели, общее количество респондентов 

по каждому показателю в каждом регионе 

представлено в таблице 1. Все участники 

использовали выданные им инструменты 

для сбора данных, только в Югорске были 

проведены интервью в форме фокус-групп 

вместо индивидуальных интервью с детьми. 

Для некоторых участников командой проекта 

было проведено обучение до того, как они 

начали сбор данных, для других — нет.

Все собранные данные были введены в матрицу 

данных в Excel и кодированы, что позволило 

сделать анализ количественных и качественных 

аспектов. Количество данных, собранных 

в ходе двух пилотных этапов, было больше, чем 

планировалось, и процессы введения данных 

и анализа пришлось усовершенствовать, чтобы 

справиться с большим объемом информации. 

Большое количество качественных данных, 

однако, позволило сделать интересный 

контент-анализ, а также сформулировать 

заключения, которые могут иметь широкое 

применение в различных регионах 

и социально-экономических условиях. 

Глава 2. Результаты тестирования 
количественных показателей
В этом разделе приведены данные 

официальной статистики по защите детей, 

собираемой по форме РИК‑103 во всех 

регионах России и из базы данных ТрансМони 

(TransMonee, 2013) ЮНИСЭФ для стран 

Восточно-Европейского региона. 

2.1. Показатель 1.

Распространенность утраты 
родительского попечения — 
региональная и национальная 
статистика
Рисунок 2 показывает, что доля случаев 

утраты родительского попечения 

в регионах России, принимавших участие 

в тестировании «показателей утраты 

родительского попечения», мало изменилась 

с 2011 по 2012 год. Общее количество детей 

в Российской Федерации, зарегистрированных 

официальной статистикой как дети без 

попечения родителей, снижалось ежегодно 

примерно на 10 000 детей с 2010 по 2012, 

однако доля детей, относительно детского 

населения, повысилась на 2,5% в 2012 году 

(2478 детей без родительского попечения 

на 100 000 детского населения). 

Рисунок 2 Дети без родительского попечения на конец 2010, 2011 и 2012 годов 
в отдельных регионах России  на 100 000 детского населения

Источник: данные из РИК‑103 на конец 2010 г. и 2011 г. на 100 000 детского населения в возрасте от 0 до 17 лет, взятые 
по данным детского населения на конец 2010 г., а данные из РИК‑103 на конец 2012 г. на 100 000 детского населения 
по данным детского населения на конец 2012 г. (источник: отчет Министерства образования, Г.В. Семья и др. 2013 г.).
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Необходимо отметить, что только 

в Новосибирской и Тверской областях доля 

детей без попечения родителей значительно 

снизилась в 2012 году по сравнению 

с 2011 годом. В Мурманской и Тюменской 

областях наблюдается устойчивое, но небольшое 

уменьшение доли детей без родительского 

попечения в течение последних трех лет, кроме 

этого, именно в Тюменской области доля детей 

оставшихся без попечения уменьшилась по 

сравнению со средним показателем по России 

в 2012. Однако в целом картина достаточно 

статична, с тенденцией к увеличению доли 

детского населения без попечения родителей. 

Следует заметить, что данные цифры включают 

как детей, официально лишенных родительского 

попечения и находящихся во всех формах 

официальной опеки�, так и детей, утративших 

родительское попечение и усыновленных. Это 

делает трудным сравнение данного показателя 

с показателями других стран, где усыновленные 

дети не включаются в статистику по детям, 

оставшимся без попечения родителей. Тем не 

менее, данный показатель прежде всего может 

рассматриваться как широкий косвенный 

показатель успеха или неуспеха системы 

предотвращения утраты родительского 

попечения. Международные сравнения, 

которые могут быть сделаны, показывают, что 

доля детей, утративших попечение родителей, 

в России в целом выше, чем в большинстве стран 

Восточной Европы и СНГ (см. рисунок 3), при 

этом в России большая доля детей находится 

в семейных формах официальной опеки по 

сравнению, например, с Казахстаном.

В базе данных ЮНИСЭФ TransMonee данные по 

России отличаются от официальной статистики 

Министерства образования, так как ЮНИСЕФ 

включает детей, чьи родители пока не лишены 

родительских прав официально, но дети 

проживают в учреждениях интернатного типа на 

средне- или долговременной основе и фактически 

проживают без родительского попечения 

в соответствии с определением «без попечения 

родителей», приведенным в «Руководящих 

указаниях по альтернативному уходу за 

детьми» Организации объединенных наций. 

Рисунок 3 Дети под официальной опекой на конец 2009, 2010 и 2011 годов на 
100 000 детского населения в Болгарии, Казахстане, Молдове, России и Украине

Источник: ЮНИСЕФ, TransMonee, 2013

Показатель 1. Муниципальные 
или районные данные
Мониторинг данного показателя на 

муниципальном или районном уровне может 

помочь определить конкретные территории, 

показатели которых выходят за пределы 

средних показателей для данного субъекта 

федерации, и, таким образом, понять, 

где и как может быть усовершенствована 

работа профилактических служб. 

Подробные аналитические отчеты 

будут подготовлены для правительств 

Санкт‑Петербурга, Республики Карелия, 

Саратовской и Ленинградской областей 

на основе данных, предоставленных 

по муниципалитетам за 2012 год. 

Рисунок 4 показывает, как полезно может быть 

сравнение данного показателя при мониторинге 

эффективности профилактических мер и системы 

поддержки семьи на различных уровнях 

в любой административной территории.

Муниципальные и районные данные должны 

рассматриваться с учетом наличия детского 

дома или дома ребенка на территории данного 

муниципалитета, так как доля детей без 

родительского попечения при этом увеличивается. 

Сравнение данных по муниципалитетам и 

районам со средними данными по субъекту 

помогает определить территории, где доля 

случаев утраты родительского попечения 

особенно велика. Это может быть следствием 

недостаточного доступа к определенному 

виду услуг или признаком наличия в данной 

территории особо уязвимой группы населения. 

В случае, если доля особенно мала, это 

может быть результатом использования 

особо эффективной технологии или практики 

Рисунок 4 Доля утраты родительского попечения на муниципальном 
или районном уровне для 4 субъектов Российской Федерации 2012

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей». Основано на данных из РИК‑103, и на данных 
детского населения, предоставленных участниками сети из Саратова, Республики Карелия, Ленинградской области и Ханты-Мансийского АО
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в данном муниципалитете, а может быть 

связано с социально-экономическими 

и культурными особенностями. 

2.2. Показатель 2. 
Вмешательство до того, 
как произошла утрата 
родительского попечения 

Показатель 2. Региональные данные
Сложность с данным показателем заключается 

в том, чтобы определить, получал ли ребенок, 

находящийся в риске утраты родительского 

попечения, профилактические поддерживающие 

услуги, сохраняющие его в семье, ДО того, 

как его семья была поставлена на учет 

в органы опеки. По сути, с помощью этого 

показателя можно узнать, были ли системой 

предприняты профилактические действия 

до того, как были приняты крайние меры по 

помещению ребенка под опеку государства. 

Наряду с тем, что во многих регионах России 

ведется мониторинг количества детей, 

классифицируемых как находящиеся в «трудной 

жизненной ситуации» или «социально опасном 

положении», и подсчитывается объем социальных 

услуг, предоставляемых детям и семьям 

этих категорий, на уровне региональных 

и федеральных правовых рамок отсутствуют 

четкие критерии, которые относят детей 

к той или иной категории. Объем оказанных 

социальных услуг не гарантирует, что эти 

услуги были оказаны детям, находящимся 

в риске утраты родительского попечения. 

Проведенный пилотный сбор данных позволил 

протестировать в России один из способов 

измерения уровня вмешательства до того, как 

Рисунок 5 Процент сигналов от учреждений социальной защиты 
о детях, оставшихся без родительского попечения или о детях в ситуациях, 
представляющих угрозу их жизни, здоровью или препятствующих их воспитанию 
в 2012 году

Источник: Министерство образования, база данных Морфеус, РИК‑103 раздел 5, рассчет автора

случилась утрата родительского попечения 

для детей, находящихся в риске. Для этого 

использовались данные из формы РИК‑103, 

обобщенные Министерством образования 

и науки на национальном уровне. В ходе 

анализа данных для этого показателя 

изучалась статистика направлений в органы 

опеки по типу и источнику направления. 

В разделе 5 формы РИК‑103 сообщения 

обо всех случаях нарушений прав детей, 

указанные в строке 21, разбиваются на две 

подгруппы детей, которых это касается:

•	«Дети, оставшиеся без попечения 

родителей» (строка 2)

•	«Дети, находящиеся в обстановке, 

представляющей угрозу их жизни, здоровью или 

препятствующей их воспитанию» (строка 23)

Закономерно предположить, что сообщения 

о детях, попавших в поле зрения органов 

опеки, которые были классифицированы 

в соответствии с определениями и учтены в этих 

подкатегориях, это сообщения о наиболее 

подверженных риску утраты родительского 

попечения среди общего числа сообщений 

о «нарушении прав», поступивших в органы 

опеки (указанных в строке 21). Также можно 

предположить, что сообщения, которые пришли 

из учреждений социальной защиты, указанные 

в разделе 5, строка 26, это сообщения о детях, 

действительно находящихся в наибольшем 

риске утраты родительского попечения, 

которые, скорее всего, ранее были известны 

социальным службам и поэтому, вероятно, 

получали поддержку в какой-либо форме 

в качестве профилактического вмешательства. 

Количество направлений из учреждений 

социальной защиты, взятое как процент от 

общего числа направлений (раздел 5 формы 

РИК‑103, строка 21), дает соотношение между 

детьми, которые получали услуги социальных 

служб, и детьми, находящимися в наибольшем 

риске утраты родительского попечения. Данные 

за 2012 приводятся на рисунке 5, и можно 

видеть, что почти 19% случаев, касающихся 

детей в наибольшем риске утраты родительского 

попечения, направляются из учреждений 

социальной защиты. В некоторых регионах, 

таких как Тюменская, Вологодская, Саратовская 

области и Республика Карелия, процент гораздо 

выше, от 30% до 50% направлений приходят 

из учреждений социальной защиты. Вероятно, 

эти дети имели шанс получить хоть какие-

то профилактические услуги и поддержку до 

того, как органы опеки были извещены. 

Хотя многие учреждения социальной защиты 

имеют стационарные отделения, и вполне 

возможно, что в то время, когда сигнал 

направляется в органы опеки, дети уже 

разлучены со своими родителями, зачастую 

именно эти социальные центры являются 

единственными учреждениями в системе 

поддержки семей и детей, которые уполномочены 

работать, чтобы предотвратить долговременное 

разлучение и помочь ребенку вернуться 

обратно в свою родную семью. Это измерение 

показывает, как взаимодействуют органы опеки 

и система социальной защиты до того, как 

ребенок оказался под опекой государства, когда 

родители еще не лишены родительских прав. 

Анализ этого показателя на ежегодной основе 

может дать некоторое представление об общих 

тенденциях системы защиты детей и поддержки 

семей в каждом регионе и в стране в целом. 

Данные за 2011 и 2012 годы на рисунке 6 

показывают, что в целом по Российской 

Федерации наблюдается незначительное 

увеличение доли направлений в органы 

опеки из организаций, предоставляющих 

социальные услуги, с большими значениями 

по отношению к среднему показателю по РФ 

в одних регионах и меньшими в других, таких 

как Мурманская область, Ханты-Мансийский 

автономный округ и Санкт‑Петербург. 
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Показатель 2. Муниципальные 
и районные данные 
Различия, которые можно наблюдать 

среди субъектов Российской Федерации, 

можно также увидеть на муниципальном 

и районном уровнях, что опять же позволяет 

определить территории, которые отличаются 

от других. На рисунке 7 приведены данные 

по показателю 2 по отдельным районам 

Санкт‑Петербурга и Ленинградской области. 

Приведенная статистика показывает, 

что в некоторых районах, 

вероятнее всего, установлена более 

прочная связь между социальными 

центрами и органами опеки, чем в других. 

Например, в районе 9 Санкт‑Петербурга 

и районах 9 и 12 Ленинградской области 

количество направлений от социальных служб 

в два-три раза больше, чем в других районах. 

Это может быть связано с тем, как ведется 

отчетность по направлениям для формы 

РИК‑103 в данных районах, а может быть 

связано с отличительными особенностями 

системы семейной поддержки и защиты 

прав детей в данных районах, где дети, 

находящиеся в риске, скорее всего были 

направлены в социальные службы. 

Показатель 2. 
Направления от полиции 
Данные, доступные из формы РИК‑103, по 

количеству направлений из учреждений 

здравоохранения, образования или полиции 

и характеру направлений предоставляют 

полезную и интересную информацию о работе 

системы в целом. Данные о направлениях, 

в частности, могут помочь изучить, в какой 

степени система защиты детей носит 

профилактический и проактивный характер 

Рисунок 6 Процент сигналов от учреждений социальной защиты 
о детях без родительского попечения и детях, находящихся в ситуациях, 
представляющих угрозу их жизни, здоровью или препятствующих 
их воспитанию в 2011 и 2012 годах 

Источник: Министерство образования, база данных Морфеус, РИК‑103 раздел 5, рассчет автора

Рисунок 7 Процент сигналов, поступивших от учреждений социальной 
защиты о детях без родительского попечения и детях, находящихся в ситуациях, 
представляющих угрозу их жизни, здоровью или препятствующих их воспитанию 
в 2012 году в отдельных районах Санкт‑Петербурга и Ленинградской области

Источник: Министерство образования, база данных Морфеус, РИК‑103 раздел 5, рассчет автора
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с направлениями, поступающими из социальных 

и образовательных учреждений или более 

ре-активный с направлениями в основном из 

полиции, которая реагировала на ситуацию, 

когда дети уже испытали насилие, пренебрежение 

или жестокое обращение. Эта обобщенная 

информация по источникам направлений 

в органы опеки не позволяет узнать, получали ли 

самые уязвимые дети поддерживающие услуги 

или нет до того, как они оказались без попечения 

родителей, но дает предоставление о работе 

системы гейткипинга в целом. См. рисунок 8.

Очевидно, что по всей стране процент 

направлений из полиции больше, чем из 

учреждений здравоохранения, образования 

и социальных служб, хотя наблюдаются 

региональные различия. Например, в Москве 

преобладают направления из учреждений 

здравоохранения, а процент направлений 

от полиции ниже, чем в среднем по стране. 

Другие примеры распределения сигналов 

можно наблюдать в Мурманской, Саратовской 

и Тюменской областях, где процент направлений 

от полиции ниже по сравнению со средним 

по стране и направлениями от учреждений 

других ведомств. В случаях, когда направления 

приходят из медицинских учреждений, 

непонятно, идут ли они из системы первичного 

здравоохранения (поликлиник), в этом случае 

они могут быть классифицированы как имеющие 

«профилактический» характер, или сигналы 

поступают из системы скорой медицинской 

помощи (больниц), и в таком случае могут 

рассматриваться, как и в случае направлений 

Рисунок 8 Распределение сигналов в органы опеки и попечительства 
(предположительно о детях, оставшихся без попечения родителей 
или находящихся в ситуациях, представляющих угрозу их жизни, здоровью 
или препятствующих их воспитанию) от учреждений здравоохранения, 
образования, социальной защиты и полиции — данные за 2012 год

Источник: Министерство образования, база данных Морфеус, РИК‑103 раздел 5, рассчет автора

из полиции, «слишком запоздалыми», если 

ребенок был госпитализирован в результате 

насилия, жестокости или пренебрежения. 

В целом, чем больше направлений, которые 

поступают из учреждений здравоохранения, 

образования и особенно социальных служб, 

как, например, в Тюмени и Саратове, тем 

вероятнее, что дети были в контакте со 

службами профилактической поддержки. 

2.3. Показатель 3. 
Использование 
профилактических 
услуг по поддержке 
семей органами опеки 
и попечительства 

Данные, представленные в РИК‑103, показывают, 

как органы опеки и попечительства действуют 

в отношении детей, которые были определены 

как дети без попечения родителей. В разделе 

1 формы РИК‑103 органы опеки фиксируют 

информацию о том, куда они направили 

каждого ребенка, зарегистрированного как 

оставшегося без попечения родителей после 

как минимум одного оценочного визита. 

Основной вид направления — в медицинские или 

образовательные учреждения, в учреждения, 

предоставляющие социальные услуги, а также 

под временную или постоянную опеку, чаще всего 

родственников ребенка. Из всех перечисленных 

вариантов только «учреждения, предоставляющие 

социальные услуги» уполномочены работать с 

семьями и детьми, чтобы пытаться предотвращать 

лишение родительских прав и помещение 

ребенка под долгосрочную официальную опеку. 

В таблице 2 представлены описания функций 

всех типов учреждений, куда ребенок может быть 

направлен органами опеки и попечительства. 

Таблица 2. Функции служб, куда дети, выявленные 
как находящиеся без родительского попечения, 
направляются органами опеки

Виды 

размещения

Основные функции Комментарии

РИК‑103 категория «Медицинские организации»

Дом ребенка Учреждение здравоохранения 

для воспитания (и оказания 

медицинской помощи) детей 

в возрасте от 0 до 3 лет, 

оставшихся без попечения 

родителей.

Дом ребенка может также обеспечивать 

проживание и медицинские услуги 

для детей, имеющих родителей, 

на период до 6 месяцев. Небольшое 

количество домов ребенка в некоторых 

регионах также обеспечивают услуги 

по уходу и присмотру для детей 

раннего возраста в дневное время.

Санаторий Обеспечивает медицинские услуги 

детям всех возрастов в форме 

постоянного проживания, иногда 

в течение длительного периода. 

Стационарное учреждение 

для лечения, профилактики 

заболеваний и отдыха.

Санатории имеют широкую 

специализацию, включая санатории 

для тубинфицированных детей. 
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Виды 

размещения

Основные функции Комментарии

Больница Государственное лечебно-

профилактическое учреждение, 

оказывающее населению 

квалифицированную 

специализированную бесплатную 

медицинскую помощь.

В некоторых городах все дети 

направляются в больницу 

для обследования на период 

продолжительностью до одного месяца 

перед тем, как они размещаются 

в альтернативные формы ухода.

РИК‑103 категория «Образовательные организации»

Детский дом Государственное воспитательное 

учреждение для детей, 

оставшихся без попечения 

родителей. Имеются дошкольные 

и школьные (государственные 

и негосударственные), семейного 

типа и другие детские дома.

Некоторые детские дома также 

обеспечивают уход за детьми по 

заявлению их родителей на срок от 

нескольких дней до нескольких лет.

Школа- 
интернат

Среднее, обычно 

специализированное, учебное 

заведение для детей и подростков, 

в котором учащиеся живут, 

находясь на полном или частичном 

государственном обеспечении.

Дети, официально находящиеся 

под попечением своих родителей, 

также могут посещать некоторые 

школы-интернаты.

РИК‑103 категория «Организации, оказывающие социальные услуги»

1. Центр помощи 
семье и детям

1. Центр предназначен для 

комплексного обслуживания 

семей и детей, нуждающихся 

в социальной поддержке, 

путем оказания своевременной 

квалифицированной социальной 

помощи различных видов: 

срочной социальной помощи, 

педагогической, юридической, 

медико-социальной, 

психологической помощи.

Организации, уполномоченные работать 

с семьями, обеспечивая поддержку, 

предотвращая насилие и пренебрежение 

в семье. Предоставляют в том 

числе временное проживание 

несовершеннолетних на полном 

государственном обеспечении в течение 

времени, необходимого для социальной 

реабилитации и решения вопросов их 

дальнейшего жизнеустройства.

2. Социально-ре-
абилитационный 
центр для несо-
вершеннолет-
них или другие 
организации со-
циального об-
служивания 

2. Оказание социальной 

поддержки и социальное 

обслуживание детей-

сирот, безнадзорных детей 

и детей, оставшихся без 

попечения родителей.

Оказывают комплексную социальную, 

медицинскую, психологическую помощь, 

а также проводят диагностирование, 

разрабатывают и реализуют 

индивидуальные программы комплексной 

реабилитации несовершеннолетних, 

нуждающихся в социальной 

реабилитации, находящихся 

в трудной жизненной ситуации или 

в социально опасном положении.

Психоневрологи-
ческие детские 
дома-интернаты 

Стационарное учреждение для 

социального обслуживания для 

детей, страдающих психическими 

расстройствами, утративших 

частично или полностью 

способность к самообслуживанию 

и нуждающихся по состоянию 

психического, а нередко 

и физического здоровья 

в постоянном уходе и наблюдении. 

Психоневрологические 

интернаты входят в общую 

систему психиатрической 

помощи в Российской Федерации 

и одновременно являются 

учреждениями социальной 

защиты населения. 

Направления в данные учреждения 

составляют очень небольшую 

часть всех направлений органами 

опеки в учреждения социального 

обеспечения. Дети, не имеющие 

статуса, также могут находиться 

в интернатах по заявлению родителей.

Семейное устройство

Предваритель-
ная (временная) 
опека

В случаях, если в интересах 

несовершеннолетнего ему 

необходимо немедленно 

назначить опекуна или попечителя 

и нецелесообразно помещение 

в организацию для детей-

сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей, орган опеки 

и попечительства вправе принять 

акт о временном назначении 

опекуна или попечителя (акт 

о предварительных опеке 

или попечительстве).

Результатом временной опеки 

обычно бывает размещение ребенка 

под постоянную официальную 

опеку или усыновление. 
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Виды 

размещения

Основные функции Комментарии

Опека 
и 
попечительство

Опека — форма устройства 

малолетних граждан (не 

достигших возраста четырнадцати 

лет), при которой назначенные 

органом опеки и попечительства 

граждане (опекуны) являются 

законными представителями 

подопечных и совершают от 

их имени и в их интересах все 

юридически значимые действия.

Попечительство — вид семейного 

устройства несовершеннолетнего, 

достигшего 14-ти лет.

Закон предусматривает, что данный 

вид ухода может предоставляться 

как родственниками, так и не 

родственниками ребенка, хотя обычно 

это бывают родственники, чаще всего 

бабушки и дедушки. Им выплачиваются 

деньги на содержание ребенка, но 

оплата самому опекуну не производится.

Приемная семья Форма устройства детей-сирот 

и детей, оставшихся без попечения 

родителей, на основании договора 

о передаче ребенка (детей) 

на воспитание в семью между 

органом опеки и попечительства 

и приемными родителями 

(супругами или отдельными 

гражданами, желающими взять 

детей на воспитание в семью).

Лица, желающие взять ребенка 

(детей) на воспитание в приемную 

семью, подают в орган опеки 

и попечительства по месту своего 

жительства заявление с просьбой 

дать заключение о возможности 

быть приемными родителями.

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

В ходе сбора данных собиралась информация 

по направлению органами опеки детей 

в учреждения трех основных ведомств: 

здравоохранения, образования и социальной 

защиты. Закономерности, которые можно 

проследить из направлений, показывают, как 

сильно многие регионы зависят от того или 

иного вида услуг, которые незамедлительно 

предлагаются в качестве ответа на выявление 

ребенка, находящегося без попечения 

родителей. Данные за 2012 год на рисунке 

9 существенно не отличаются от данных за 

2011 год, где большинство регионов по-

прежнему сильно зависят от использования 

учреждений здравоохранения и образования, 

по сравнению с учреждениями социальной 

защиты. Можно предположить, что в некоторых 

регионах, где уровень направлений в учреждения 

социальной защиты особенно низок, например 

в Вологодской, Мурманской, Новосибирской 

областях и Санкт‑Петербурге, органы 

опеки учитывают только направления детей 

с инвалидностью на долгосрочное проживание 

в учреждения социальной защиты. С той же 

вероятностью это может быть связано с тем, 

что органам опеки ничего не известно о детях, 

находящихся в стационарных отделениях 

центров социальной помощи, и поэтому они не 

включают сведения об этих детях в свои отчеты. 

В целом, образовательные учреждения являются 

основным и первым вариантом размещения 

детей без попечения родителей, за ними 

следуют медицинские учреждения и учреждения 

социальной защиты. Только в Свердловской 

области можно увидеть тенденцию больше 

полагаться на медицинские и социальные 

службы, и при этом использование организаций, 

предоставляющих социальные услуги, в пять 

раз больше по сравнению со средней цифрой 

по стране. Идею о том, что размещение 

в «социальных учреждениях» эквивалентно 

позитивному вмешательству по поддержке семей, 

нужно рассматривать с осторожностью, так 

как многие из этих направлений адресованы 

в стационары и могут закончиться потерей 

родительского попечения. Социальные 

учреждения, тем не менее, из всех возможных 

вариантов, незамедлительно доступных детям, 

утратившим попечение родителей, являются 

единственными службами, уполномоченными 

работать с семьями и пытающимися изменить 

ситуацию в семье таким образом, чтобы ребенок 

мог вернуться к своим родителям. Во время 

пилотирования версии 1 «Реестра показателей 

утраты родительского попечения» некоторые 

участники подвергли сомнению ценность такого 

способа измерения показателя 3, так как дети, 

выявленные и зарегистрированные органами 

опеки как оставшиеся без родительского 

попечения, уже находятся на стадии последней 

возможности получения профилактических 

услуг и которые, скорее всего, будут нуждаться 

в долгосрочной официальной опеке. Однако 

установлено, что дети, учтенные в форме 

РИК‑103 как дети без попечения родителей, 

часто имеют родителей в качестве законных 

представителей, и именно они должны быть 

клиентами социальных служб, работающих на 

профилактику социального сиротства. Таким 

образом, это и есть самый полезный показатель 

того, сохраняется ли возможность получения 

семьей поддерживающих услуг до того, как 

ребенок навсегда утратит попечение родителей. 

Размещение ребенка под временную опеку также 

одна из первых мер реагирования практически во 

всех регионах, что можно видеть на рисунке 10. 

Учитывая, что помещение под предварительную 

опеку почти неизбежно превращается 

в долгосрочную опеку или помещение 

в приемную семью и, как правило, после 

этого немногое делается, чтобы ребенок мог 

вернуться к своим родителям, эта мера не 

может считаться эффективной с точки зрения 

предотвращения утраты попечения родителей. 

Чем больше мы будем видеть зеленого цвета 

и чем меньше остальных цветов в структуре 

рисунков 8, 9 и 10 на муниципальном 

и региональном уровнях, тем вероятнее 

мы увидим, что дети остаются или 

возвращаются под попечение своих родителей 

и получают необходимую поддержку. 

Показатель 3. 
Возвращение родителям
На данном этапе был протестирован еще 

один способ измерения Показателя 3, 

а именно: процент детей, которые были 

возвращены своим родителям, из числа детей, 

оставшихся без попечения родителей. Это 

существенный показатель результатов работы по 

предоставлению поддерживающих услуг системы 

защиты детей в целом. Как видно на рисунке 11, 

процент по всей стране снизился незначительно 

с 2011 по 2012 год, и в целом процент 

возвращения детей родителям крайне низок, 

в среднем составляет менее чем 10% случаев. 

При позитивном развитии системы защиты 

детства мы надеемся увидеть рост количества 

случаев возвращения детей родителям, что 

в совокупности с другими показателями 

будет демонстрировать эффективность 

профилактических и поддерживающих услуг. 

Однако категория «дети, возвращенные 

родителям» может быть представлена как 

случаями успешного вмешательства, так 

и теми случаями, где разлучение было 

излишней мерой. Таким образом, самым 
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Рисунок 9 Структура использования учреждений здравоохранения, 
образования и социальной защиты в 2012 году для детей, выявленных 
и зарегистрированных как дети без родительского попечения, муниципальными 
и районными органами опеки 

Источник: Министерство образования, база данных Морфеус, РИК‑103 раздел 1, рассчет автора

чистым системным измерением показателя 3 

остается то, которое показано на рисунках 

9 и 10, демонстрирующее пропорциональное 

использование социальных услуг. 

Общие выводы — количественные 

показатели за 2012 год 

Три показателя подтвердили свою полезность 

и информативность как способ оценки 

эффективности работы системы защиты детей 

и поддержки семей. В настоящее время три 

показателя сформулированы таким образом, что 

они могут быть использованы на всех уровнях 

системы и в контексте различных стран.

Данные по России на 2012 год для всех трех 

показателей демонстрируют, что в целом 

по стране ситуация относительно статична 

по сравнению с 2011 годом, с небольшим 

увеличением количества направлений в органы 

опеки и попечительства из организаций, 

предоставляющих социальные услуги, в 2012 году 

по сравнению с 2011 согласно показателю 2. 

В целом, количественные показатели 

характеризуют реактивную природу 

системы, которая по-прежнему определяет 

необходимость вмешательства тогда, когда 

сообщение о случае нарушения прав ребенка 

приходит из полиции. Существуют значимые 

региональные различия для всех трех 

показателей, демонстрирующие в некоторых 

случаях существенные системные различия. 

Вероятно, это может оказывать положительное 

влияние на уровень, интенсивность и качество 

поддерживающих и профилактических услуг, 

на которые могут рассчитывать дети и семьи 

в конкретных регионах. Не существует ни одного 

региона, который выделялся бы наличием 

проактивной профилактики в действии, где 

органы опеки получали бы большую часть 

сообщений от организаций, предоставляющих 

Рисунок 11 Процент детей, возвращенных родителям среди детей, которые 
были идентифицированы как дети без родительского попечения в 2012 году 

Источник: Министерство образования, база данных Морфеус, РИК‑103 раздел 1, рассчет автора

Рисунок 10 Структура размещения детей, выявленных как лишенных 
родительского попечения, в 2012 году в учреждения здравоохранения, 
образования, социальной защиты и под предварительную опеку

Источник: Министерство образования, база данных Морфеус, РИК‑103 раздел 1, рассчет автора
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социальные услуги, и они, в свою очередь, 

направляли бы детей, находящихся в риске 

утраты родительского попечения, или тех, 

кто уже был разлучен со своими родителями, 

на получение социальной помощи.

Данные, собранные в ходе пилотирования, 

ясно свидетельствуют, что организации, 

предоставляющие социальные услуги, работают 

только с небольшим процентом детей, которые 

зарегистрированы органами опеки как 

находящиеся в риске утраты родительского 

попечения. Если социальные службы своим 

приоритетом сделают работу с детьми, 

которые состоят на учете в органах опеки, 

это позволит направить этот значительный 

ресурс на тех детей, которые находятся 

в наибольшем непосредственном риске попасть 

под долгосрочную опеку государства.

Глава 3. Результаты тестирования 
качественных показателей. 
Показатель 4

Уровень владения ребенком 
информацией о своем 
происхождении и о причинах 
разлучения с родной семьей
Сбор данных по 4 показателю проводился в два 

этапа в 2012 и 2013 годах. В общей сложности 

было опрошено 850 детей в возрасте от 9 до 

17 лет, из двенадцати регионов Российской 

Федерации и Республики Молдова. Из них: 

408 девочек и 438 мальчиков, в четырех 

случаях пол ребенка не был указан. 

Опрос проводился в виде интервью, на основе 

которого заполнялся бланк с обязательным 

указанием прямой речи ребенка. Среди 

всех опрошенных детей по показателю 4: 

•	42% — дети, проживающие в опекунских семьях, 

•	35% — дети, проживающие в учреждениях, 

•	13% — дети, проживающие в приемных семьях, 

•	4% — дети с особыми потребностями, 

проживающие в учреждениях, 

•	6% — дети, проживающие в учреждениях 

по заявлению родителей. 

Подробную количественную информацию 

по всем регионам, принимавшим участие 

в двух пилотированиях показателя 4, 

можно увидеть в Приложении 1. 

3.1. Что дети знают 
о своих родителях

Важным аспектом анализа данных стала 

информация о том, что дети знают о своих 

родителях, как говорят о них и что упоминают.

Дети, знающие своих родителей
Из общего числа детей, принимавших участие 

в опросах, 496 детей сказали, что знают 

обоих родителей, что составляет 58% от 

общего количества опрошенных детей.

Дети, проживающие в учреждениях или 

в опекунских семьях, в большей степени знают 

своих родителей, чем дети в приемных семьях. 

Если рассматривать ответы участвовавших 

детей по категориям, знают обоих родителей:

•	58% детей, проживающих в опекунских семьях;

•	44% детей, проживающих в приемных семьях;

•	61% детей, проживающих в учреждениях;

•	52% детей с инвалидностью, 

проживающих в учреждениях;

•	67% детей, находящихся в учреждениях 

по заявлению родителей (Таблица 3). 

Говоря о своих родителях, дети по-разному 

строили свой рассказ. Дети, проживающие 

в учреждениях, как правило, не давали 

подробную информацию о своих родителях:

«Маму зовут Л., папу — С. Они 

в М-хе живут» (девочка, 12 лет, 

детский дом, Тверская область)
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«Живу в с. Г-но. Мама — Т. И. Не 

знаю, где живет. Папа — Ю. М., живет 

на Кр. Ф-те». (мальчик, 9 лет, опекунская 

семья, Новгородская область)

«Я живу с тетей, своих родителей помню. Папа 

умер, мама лишена родительских прав. Папу 

звали М., маму зовут М.» (девочка, 10 лет, 

приемная семья, Саратовская область)

Наиболее развернутые ответы о своих родителях 

давали дети, проживающие в учреждениях по 

заявлению родителей, что можно объяснить 

тем, что родители поддерживают контакт 

с детьми или они были разлучены недавно. 

Примечательно, что дети из Ленинградской 

области, проживающие в приемных семьях, 

в большей степени владеют информацией 

о своих родителях, чем другие дети — 14 детей 

или 74% от всех опрошенных детей в приемных 

семьях, принявших участие. В Ленинградской 

области приемные семьи обучают, основываясь 

на материалах, сфокусированных на важности 

поддержания контакта ребенка с семьей при 

любых обстоятельствах для того, чтобы у детей 

была полное понимание своей личной истории:

«Раньше жила в “В-е”, а раньше у мамы 

Л. Плохо помню. Папа С. Встречаемся. 

Он пьет, но хороший. Живу с приемными 

родителями. Папу знаю. Встречаемся. Мл. 

сестра A. 10 лет, есть И. в другой приемной 

семье, К. взрослая. Вижусь с ними» (Девочка, 

приемная семья, Ленинградская область) 

Детальное описание того, как дети из разных 

категории говорили о своих родителях, можно 

найти в отчете за 2011 год (Роджерс, 2013). 

Таблица 3. Дети, знающие обоих родителей

  Регион/район Дети 
в семьях 
опекунов

Дети 
в приемных 

семьях

Дети 
в учреждениях

Дети 
с особыми 

потребностями 
в учреждениях

Дети 
в учреждениях 
по заявлению 

родителей

Всего детей /
Процент 

от общего 
числа

1 Алтайский край /
Барнаул

0 0 17 0 0 17

   % от общего числа 
детей данной 

категории

    68%    63%

2 Вологодская 
область

    3     3

  %     25%     25%

3 Республика Карелия 30 4 4 1 1 40

  % 51% 50% 100% 100% 100% 55%

4 Ленинградская 
область

73 14 46 1 10 144

  % 59% 74% 62% 25% 67% 61%

5 Новгородская 
область

39 14 1 3 0 57

  % 59% 30% 20% 38%   45%

6 Пермский край   1 54   1 56

  %   100% 65%   100% 65%

7 Москва 5 2       7

  % 63% 100%       70%

8 Санкт‑Петербург 0 1 7 5 2 15

  % 0%  100% 44% 71% 100% 50%

9 Саратовская 
область

41 3 5 1 1 51

  % 69% 75% 56% 25% 33% 65%

10 Свердловская 
область

1 0 3 0 0 4

  % 33%  0% 43%     33%

11 Тверская область 19 10 43 6 16 94

  % 56% 40% 67% 86% 67% 61%

12 Ханты-
Мансийский АО

1 0 0 0 0 1

  % 100% 0%      50%

13 Республика 
Молдавия

0 0 1 0 0 1

  %     50%     25%

  Всего: 209 49 184 17 31 490

  % 58% 44% 61% 52% 67% 58%

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Дети, которые не знают 
своих родителей
96 детей, что составляет 11% от общего числа 

опрошенных детей, сказали, что они не знают 

своих родителей. Среди детей, ответивших, что 

они «не знают ни одного родителя», преобладают 

дети, проживающие в приемных и опекунских 

семьях. Реже так отвечали дети, проживающие 

в учреждениях или находящиеся в учреждениях 

по заявлению родителей. Такое распределение 

по категориям, возможно, связано с тем, что 

детям, проживающим в приемных и опекунских 

семьях, по разным причинам могли не 

рассказывать их истории. Вот что они говорили: 

«Живу в деревне С-во у приемных 

родителей. Где мои родители и как 

их зовут, не знаю» (девочка, 9,5 лет, 

приемная семья, Новгородская область)

«Мне не говорили» (мальчик, 9 лет, 

приемная семья, Новгородский район)

Также достаточно часто встречается 

ситуация, при которой ребенок называл 

своих опекунов мамой и папой. 
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«Живу с мамой, с папой, с сестрой 

и бабушкой. Старшая сестра уехала. 

Мама В., папа В., сестра В., сестра А., 

бабушка — мама» (мальчик, 10 лет, 

опекунская семья, Саратовская область) — 

интервьюером отмечено, что информация 

не соответствует действительности, ребенок 

описывает свою опекунскую семью.

Дети, проживающие в учреждениях, 

часто не могли объяснить, почему они там 

находятся, вероятно, потому, что взрослые, 

ухаживающие за ними, не говорили с ними 

об этом, и поэтому распространенными были 

ситуации, когда дети, не зная свою историю, 

придумывали ее. Встречались такие ответы:

«У меня нет родителей, сказали, что они 

приедут, но не приехали» (мальчик, 10 лет, 

детский дом, Новгородская область) — 

интервьюером отмечено, что ребенок 

проживает в детском доме с рождения

«Да, я точно не помню про маму и папу, 

но они меня заберут вместе с дядей А.» 

(девочка, 10 лет, детский дом, Алтайский 

край) — интервьюером отмечено, что 

ребенок рассказал вымышленную историю.

Дети, знающие одного из родителей
По полученным данным 28% из общего 

количества опрошенных детей знают только 

одного родителя, преимущественно дети 

упоминали маму, только папу называли 

всего 3% всех опрошенных детей:

«Живу в реабилитационном центре. Мама 

умерла, отец живет в Молдавии, он лишен 

родительских прав. Маму зовут Н.П., 

а отца даже не помню, они развелись, 

когда мне было 8 лет» (мальчик, 15 лет, 

реабилитационный центр, Тверская область)

Возможно предположить, что в случаях, 

когда есть один родитель, которого знает 

ребенок, следует оценить перспективу 

возвращения ребенка в родную семью, 

если ресурсы этой семьи и наличие 

сопровождающих услуг, это позволяют:

«Живу в детском доме, родители живут 

в Чернопятово. Маму зовут Н., папу дядя Л.» 

(мальчик, 10 лет, детский дом, Алтайский край)

«Живу у бабушки, мама в другом городе живет 

и работает, папу не знаю» (мальчик, 9.5 лет, 

приемная семья, Новгородская область)

Немало детей упоминают, что общаются 

со своими родителями, что также дает 

повод рассматривать возможность 

работы с семьей и создание программы 

сопровождения для того, чтобы реинтеграция 

ребенка в семью стала возможной:

«Маму зовут Н. А., папа А. Он ко мне 

приезжает, дарит подарки, а мама ни 

разу не приезжала» (мальчик, 10 лет, 

детский дом, Новгородская область)

3.2. Что дети знают 
о причинах, почему 
они находятся под 
официальной опекой 

По полученным данным, из 850 опрошенных 

детей 590 сказали, что знают причины своего 

нахождения под официальной опекой, что 

составляет 69% от общего числа детей, 

и 260 детей, 31% от общего количества 

детей, ответили, что не знают. В таблице 4 

представлена подробная информация по 

детям в разных видах официальной опеки 

и по регионам, где проводились опросы.

Дети из Ленинградской, Новгородской 

и Саратовской области наименее осведомлены 

о причинах своего нахождения под официальной 

опекой, 35%, 36% и 39% соответственно от 

количества опрошенных детей по региону. 

По сравнению с другими регионами дети из 

Алтайского края, Республики Карелия и Тверской 

области лучше всего знают о причинах своего 

нахождения под официальной опекой, 89%, 75% 

и 75% соответственно. Однако стоит отметить, что 

в Алтайском крае была относительно небольшая 

выборка — всего 27 детей. Все опрошенные 

дети в Москве сказали, что знают о причинах 

своего попадания под официальную опеку, и это 

является, безусловно, хорошим показателем, 

но выборка детей была очень маленькая.

Важно отметить, что 61% опрошенных детей 

с инвалидностью, проживающих в учреждениях, 

не знают, почему они там находятся, что 

значительно превышает процент детей 

других категорий. Дети, проживающие 

в приемных семьях, в опекунских семьях 

и в учреждениях знают причины примерно 

одинаково: 70% детей — знают и 30% 

детей — не знают. Интересно отметить 

высокую степень осведомленности у 20 детей 

(95% от числа опрошенных), проживающих 

в приемных семьях Ленинградской области. 

74% детей, находящихся в учреждениях по 

заявлению родителей, которые принимали 

участие в анкетировании, знают, почему они 

там находятся, и только 26% детей не знают. 

Интересно, что 100% детей, проживающих 

в учреждениях по заявлению родителей, 

опрошенных в Саратовской области и Республике 

Карелия, не знают, почему они там проживают.

Таблица 4. Дети, знающие или не знающие причины попадания 
под официальную опеку

Регион

Знают / Не знают

Дети в семьях 
опекунов

Дети 
в приемных 

семьях

Дети 
в учреждениях

Дети 
с инвалидностью 

в учреждениях

Дети 
в учреждениях 
по заявлению 

родителей

Дети знают /
не знают

Алтайский край     23/2 1/1   24/3

 % знают/% 
не знают

    92%/8% 50%/50%   89%/11%

Вологодская 
область

    8/4     8/4

 % знают/% 
не знают

    67%/33%     67%/33%

Респ. Карелия 46/13 6/2 3/1 0/1 0/1 55/18

 % знают/% 
не знают

78%/22% 75%/25% 75%/25% 0/100% 0/100% 75%/25%

Ленинградская 
область

75/48 18/1 46/28 0/4 13/2 152/83

 % знают/% 
не знают

61%/39% 95%/5% 62%/38% 0/100% 87%/13% 65%/35%

Новгородская 
область

50/16 24/22 3/3 4/4   81/45

 % знают/% 
не знают

76%/24% 52%/48% 50%/50% 50%/50%   64%/36%

Пермский край 1/0 1/0 57/26   1/0  60/26

 % знают/% 
не знают

100%/0 100%/0 67%/31%   100%/0  70%/30%

Москва 8/0 2/0       10/0
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Регион

Знают / Не знают

Дети в семьях 
опекунов

Дети 
в приемных 

семьях

Дети 
в учреждениях

Дети 
с инвалидностью 

в учреждениях

Дети 
в учреждениях 
по заявлению 

родителей

Дети знают /
не знают

 % знают/% 
не знают

80% 20%       100%/0

Санкт‑Петербург 3/1 1/0 14/2 2/5 2/0 22/8

 % знают/% 
не знают

75%/25% 100%/0 87%/13% 29%/71% 100%/0 73%/27%

Саратовская 
область

36/23 4/0 8/1 0/4 0/3 48/31

 % знают/% 
не знают

61%/39% 100%/0 89%/11% 0/100% 0/100% 61%/39%

Свердловская 
область

3/0 0/2 6/1     9/3

 % знают/% 
не знают

100%/0 0/100% 86%/14%     75%/25%

Тверская область 29/5 20/5 42/22 6/1 18/6 115/39

 % знают/% 
не знают

85%/15% 80%/20% 66%/34% 86%/14% 75%/25% 75%/25%

Ханты-
Мансийский АО

1/0 1/0       2/0

 % знают/% 
не знают

100%/0 100%/0       100%

Респ. Молдавия   2/0 2/0     4/0

 % знают/% 
не знают

  100% 100%     100%

Всего: 252/106 79/32 212/89 13/20 34/12 590/260

 % знают/% 
не знают

70%/30% 71%/29% 70%/30% 39%/61% 74%/26% 69%/31%

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Дети, которые не знают, почему они 
находятся под официальной опекой
Дети, которые не знают, почему они находятся 

под официальной опекой, давали такие ответы: 

«Всегда жил здесь. Тут много детей. Не 

знаю, почему я тут» (мальчик, 10 лет, 

детский дом, Новгородская область)

«Всегда с бабушкой жил, почему живу, 

не знаю» (мальчик, 10 лет, опекунская 

семья, Новгородская область)

«Сюда поступил недавно, до этого 

жил в другом детском доме, а до 

него в доме ребенка. Не могу понять, 

почему я живу здесь» (мальчик, 10 лет, 

детский дом, Вологодская область)

Некоторые дети называли причины, хотя 

интервьюером в анкете отмечалось, что 

информация не соответствует действительности:

Рисунок 12 Количество упоминаний каждой причины или фактора попадания 
под официальную опеку, названных 680 детьми (N=1006 упомянутая причина)

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

«В центре “С” живу 3 месяца. До 

этого жил дома у бабушки. Мы сильно 

поругались с мамой, и я на нее обиделся. 

Привезли специалисты» (мальчик, 10 лет, 

детский дом, Саратовская область)

Детей, которые не знают, почему они 

находятся под официальной опекой, 

условно можно разделить на три группы:

1.	 Думают, что знают, но информация не соответ‑

ствует действительности — 97 ответивших детей:

«Я всегда жил с бабушкой» (мальчик, 10 лет, 

опекунская семья, Новгородская область)

2.	 Дети, которые говорили, что они не зна‑

ют причин нахождения под официаль‑

ной опекой, — 32 ответивших ребенка:

«Не знаю, сколько живу в детском доме, 

где жил раньше, не знаю, как попал 

в детский дом, не знаю» (мальчик, 15 лет, 

детский дом, Тверская область)

3.	 Дети, которые ничего не ответили, — 6 детей. 

Дети, которые знают, почему они 
находятся под официальной опекой
Дети, знающие причину своего попадания 

под официальную опеку, говорили 
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об этом по-разному, но среди всех этих 

ответов можно выделить основные группы 

причин, которые они называли. 

На рисунке 12 показаны группы причин 

и число упоминаний каждой из них, которые 

выделили 680 детей, их называвшие (включая 

те 90 случаев, когда интервьюеры отметили 

их рассказы как не соответствующие 

действительности). Иногда дети называли 

только одну причину, в других случаях 

говорили о сочетании факторов и причин.

В 204 ответах дети называли причиной 

нахождения под официальной опекой 

лишение родителей родительских прав, 

но на самом деле это явилось следствием 

таких факторов, как злоупотребление 

алкоголем, насилие и пренебрежение.

Основными причинами попадания под 

официальную опеку дети называли смерть 

одного или обоих родителей и / или проблемное 

употребление алкоголя родителями. В некоторых 

случаях смерть одного из родителей 

могла произойти после того, как ребенок 

попал под официальную опеку, однако, 

упоминалась им как причина того, почему он 

продолжает жить под опекой государства.

На рисунке 13 показаны основные группы 

причин или факторов как процент от всех 

упомянутых причин («лишение родительских 

прав» не рассматривается как причина), и можно 

видеть, что более 50% из них относятся к смерти 

одного из родителей и / или их алкогольной 

зависимости. На то, что один или оба родителя 

находятся в тюрьме, приходится 8% всех 

упомянутых факторов, а помещение под опеку, 

инициированное одним из родителей или 

опекуном, составляет 14% от всех названных 

причин. Дети говорили о пренебрежении, о том, 

что их оставляли дома одних, и о других случаях 

отсутствия родительской заботы в 5% случаев. 

Финансовые трудности или проблемы с жильем, 

включающие отсутствие работы, упоминались 

в 5% случаев, а насилие или конфликты в семье 

было отмечено в 4% ответов за все время. 

Многие дети отмечали, что их попадание под 

опеку государства «случилось», потому что у 

них были проблемы в школе, часто воспринимая 

это как собственную вину за прогулы уроков. 

Вполне вероятно, однако, что школьные 

проблемы, побеги из дома и конфликты / насилие 

Рисунок 13 Причины попадания под официальную опеку, которые упоминали 
дети, как процент всех упомянутых причин (N=802 упоминаний причин)

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

в семье являются взаимосвязанными и их 

можно отнести к проблемам с употреблением 

алкоголя или смерти одного из родителей. 

Из ответов детей трудно увидеть, насколько 

бедность и безработица родителей усугубляют 

другие проблемы, которые они упоминают.

Можно было предположить, что одной из 

наиболее упоминаемых причин станет алкоголь. 

Возможно, это связано с тем, что употребление 

алкоголя родителями взрослые и специалисты 

часто приводят детям в качестве основной 

причины попадания детей под официальную 

опеку. В ответах детей встречались обороты 

речи, не свойственные их возрасту:

«…результатов не было, мама 

продолжала употреблять спиртные 

напитки» (мальчик, 10 лет, опекунская 

семья, Саратовская область)

Дети часто винят себя: «я не слушался, 

а ведь меня предупреждали» — и считают 

свое поведение причиной попадания 

под официальную опеку. Возможно, это 

связано с тем, что ребенку не объяснили 

настоящую причину, и он ее придумал сам. 

«Здесь живу месяц, до этого дома, оказался 

здесь, потому что тетя отказалась от меня, 

так как предупреждала, если буду поздно 

приходить после школы, то напишет заявление 

в милицию, и написала. Меня забрала 

милиция, а потом опека сюда привезла» 

(мальчик, 14 лет, реабилитационный 

центр, Свердловская область) 

3.3. Что говорят дети 
о профилактике 
и поддержке семьи

Какую помощь получала семья?
Отвечая на этот вопрос, дети называли услуги, 

которые семья получала до того, как ребенок 

попал под официальную опеку. Дети упоминали 

центры социальной помощи семье и детям, 

комиссию по делам несовершеннолетних, школу, 

телефон доверия, услуги трудоустройства, 

медицинские услуги, помощь психологов, а также 

специалистов отдела опеки и попечительства. 

«Маме врачи и лекарства не помогают, 

она болеет давно. Папа не хотел 

бросать пить, нигде не работал. Я живу 

дома» (девочка, 17 лет, опекунская 

семья, Тверская область)

«Директор Центра помогла маме устроиться 

на другую работу, она ходит на занятия 

к работникам Центра» (девочка, 11 лет, 

проживает в учреждении по заявлению 

родителей, Тверская область)

Большинство детей упоминали 

ближайших родственников, которые 

участвовали в жизни семьи.

«Бабушка всегда помогала и дедушка 

тоже» (мальчик, 10 лет, опекунская 

семья, Саратовская область)

В некоторых случаях специалист, заполнявший 

анкету, не вносил данные по предшествующей 

истории опеки ребенка. Это могло быть связано 

с тем, что ребенок в ответ на полученный вопрос 

сам / сама перечислял все учреждения, в которых 

он / она был до сих пор. В других случаях это 

могло быть связано с тем, что ребенок перед 

тем как попасть в учреждение или в приемную 

семью мог находиться в семье другого опекуна. 

Из тех, кто не ответили на этот опрос, были 

дети, ранее находившиеся в опекунских семьях 

и в учреждениях, но для полного понимания 

наличия сущностных паттернов зависимости 

предшествующей истории опеки и текущих 

форм опеки нужен дополнительный анализ.

Некоторые дети в своих рассказах упоминали 

как минимум один случай проживания 

в стационаре, другие говорили о двух, 

трех и более случаях, называя приюты, 

социальные гостиницы, детские дома. 
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Как можно было помочь семье, чтобы 
ребенок остался с родителями, и кто 
мог это сделать? 
Отвечая на этот вопрос, дети в основном 

говорили, что сами родители должны измениться, 

или упоминают родственников, которые могли 

бы помочь изменить ситуацию в семье. Многие 

дети упоминали, что родителям необходимо 

лечиться от алкогольной зависимости, 

оформить документы, найти работу:

«Они сами себе должны помочь. Сделать 

документы, перестать выпивать. Родители 

должны были отдать меня в школу» (мальчик, 

15 лет, детский дом, Тверская область)

Называя организации, которые могут помочь 

детям вернуться в семью, чаще всего дети 

упоминали отдел опеки и попечительства, 

реже говорили о полиции и школе.

«Моим маме и папе органы опеки могли помочь 

найти меня, помогли бы решить эту ситуацию, 

успокоить маму, а еще сотрудники центра могут 

помочь найти мне родителей, семью, чтобы 

ребенок жил в семье, хотя бы в приемной, маме 

с папой нужно работать, и не пить никогда, 

смотреть за мной, чтобы я осталась жить с ними» 

(девочка, 10 лет, детский дом Алтайский край)

Некоторые дети говорили, что не хотят 

возвращаться к своим родителям, а некоторые 

отмечали, что сделать уже ничего нельзя.

«Никто. Ничего. Уже ничего не 

изменишь» (мальчик, 12 лет, опекунская 

семья, Тверская область)

Высказывания и рассуждения детей на тему 

алкоголя и насилия могут быть найдены в отчете 

за 2011 год (Роджерс, 2013). Более подробно они 

будут рассмотрены в региональных докладах, 

работа над которыми ведется в настоящее время.

3.4. Выводы — Показатель 4 

Данные, полученные от 850 детей, находящихся 

во всех формах официальной опеки, показывают, 

что 58% детей знают обоих родителей, однако 

уровень их знаний довольно низкий. Дети в 

приемных семьях в большинстве случаев реже 

знают обоих родителей, чем их сверстники из 

интернатных учреждений (44% опрошенных 

детей из приемных семей), но те, которые знают, 

как правило, информированы о родителях 

лучше и детальнее. Существуют региональные 

различия по этому вопросу, например 75% детей, 

которые воспитываются в приемных семьях в 

Ленинградской области, не только знают своих 

родителей, но и продемонстрировали высокий 

уровень знаний о них и их жизни. 69% детей, 

принявших участие в опросах во всех регионах 

и находящиеся во всех формах официальной 

опеки, имеют некоторое представление о 

тех причинах, по которым они находятся под 

официальной опекой. Существуют различия 

между регионами и формами опеки, например 

95% детей из приемных семей Ленинградской 

области опять выделяются как знающие 

причины, почему они туда попали. Из 33 детей 

с инвалидностью, проживающих в учреждениях 

интернатного типа и участвовавших в опросах, 

20 (61%) не знают, почему они живут в 

учреждении, и только 13 (39%) знают причины, 

но дети, опрошенные из всех остальных 

категорий, чаще знают, чем не знают причины 

их размещения под официальную опеку. 

Можно предположить, что смерть по крайней 

мере одного родителя является фактором 

риска попадания ребенка под долгосрочную 

официальную опеку, хотя во многих случаях 

неясно, случилась ли смерть родителя до 

или после того, как ребенок оказался под 

официальной опекой, и необходима дальнейшая 

работа по анализу собранных данных, чтобы 

это прояснить. Нахождение в тюрьме одного 

или обоих родителей также можно выделить как 

один из факторов, влияющий на вероятность 

помещения детей под официальную опеку.

Дети, которые сказали, что они знают причины 

их попадания под опеку, упоминали проблемное 

употребление алкоголя родителями, но было 

гораздо меньше упоминаний детьми случаев 

пренебрежения, насилия или жестокого 

обращения, которые могут представлять «угрозу 

жизни и здоровья» и которые определяются 

в федеральном законодательстве как основания 

для помещения детей под опеку государства. 

Это может быть потому, что дети не хотят 

слишком откровенно говорить о своем опыте, 

или, может быть, они научились называть 

алкоголь в качестве основной причины 

помещения их под опеку, поскольку это то, 

что им говорили их воспитатели и опекуны.

Большинство детей упоминали предыдущие 

эпизоды официальной опеки, особенно 

размещение во временных стационарах или в 

семьях опекунов, но мало говорили о том, что 

они знали о существовании профилактических 

поддерживающих услуг до того, как оказались 

под опекой государства. Те дети, которые 

рассказывали о подобных вмешательствах, 

отмечали положительную и практическую 

помощь, например трудоустройство родителей 

или лечение от алкогольной зависимости.

Некоторые дети говорили о том, что они по-

прежнему имеют неформальные контакты 

со своими родителями или братьями и 

сестрами. Некоторые отмечали, что они 

хотят вернуться на попечение родителей. 

Другие были удовлетворены заботой своих 

опекунов, бабушек и дедушек, но количество 

упоминаний о смерти опекунов или их отказ 

от опеки, как вторичная причина попадания 

под официальную опеку, должны предостеречь 

от того, чтобы рассматривать опеку бабушек 

и дедушек в качестве удовлетворительного 

долгосрочного жизнеустройства без 

дополнительной поддержки (опекунам).
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Эффективность поддерживающих 
услуг для детей в риске утраты 
родительского попечения 
и их семей 
Для сбора информации по показателю 5 

были опрошены 533 родителя и 488 детей 

из 10 регионов России и из Республики 

Молдова. Почти все респонденты являлись 

клиентами государственных служб — 

центров помощи семьям и детям или 

социально-реабилитационных центров. Из 

числа опрошенных в Санкт‑Петербурге 15 

родителей и один ребенок были клиентами 

«Службы кризисного вмешательства» АНО 

«Партнерство каждому ребенку». Подробная 

информация по респондентам с разбивкой 

по регионам находится в Приложении 1. 

4.1. Восприятие родителями 
и детьми проблем, 
связанных с воспитанием 
детей, и их отношение 
к риску разлучения 

Как показано на рисунке 14, родители 

в целом либо не отвечали на вопрос о риске 

утраты родительского попечения, либо 

Рисунок 14 Оценка родителями отношения к риску разлучения с ребенком 
(N=507 родителей)

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

ясно давали понять, что они испытывают 

негативное отношение, беспокойство и даже 

страх разлучения. Возможно, тем родителям, 

которые отвечали «не знаю» или не давали 

ответа на этот вопрос (43%), сложно признать, 

что действительно есть реальный риск утраты 

родительского попечения, и они пытались 

избежать этого вопроса. Почти 2/3 всех 

родителей (310 человек) из российских 

регионов указали, что у них есть проблемы с 

воспитанием своих детей, и 234 родителя (47% 

всех ответивших «плохо» или «боюсь») сказали, 

что у них есть риск утраты родительского 

попечения. На вопрос «как вы к этому 

относитесь?» родители отвечали с точки 

зрения двух предыдущих вопросов — риска 

разлучения и проблем с воспитанием ребенка. 

Лишь несколько родителей (3%) ответили, что 

разлучение может быть позитивным развитием 

ситуации для их семьи: «Это решение далось 

нам с трудом, но оно правильное» или пришли 

к этому, поскольку с их точки зрения, — это 

единственный вариант: «В возникшей ситуации 

это единственный выход». Некоторые родители 

продемонстрировали принятие ситуации: 

«Дочка будет обучаться в школе-интернате 

7 вида, я согласна» (мать, государственный 

центр, Тверская область)

Почти половина респондентов ответили, что 

испытывают негативные чувства к разлучению 

со своим ребенком или боятся этого: «Боюсь 

этого», «Крайне отрицательно [отношусь]», 

«Очень переживаю», «Беспокоюсь, опасаюсь». 

Небольшая группа родителей (4% всех 

респондентов), негативно относящихся 

к возможности разлучения, брали всю 

ответственность за разрешение ситуации на себя: 

«Я переживаю и сделаю все, чтобы дети 

остались со мной» (отец, государственный 

центр, Ленинградская область)

«[Отношусь] отрицательно, буду стараться 

сделать все возможное, чтобы этого 

не допустить» (мать, государственный 

центр, Новгородская область)

Всего несколько родителей (1%) в своих 

ответах переложили ответственность за 

сложившуюся ситуацию на ребенка:

«Да, есть [риск разлучения]. Я не уверена, 

что справлюсь с воспитанием ребенка, 

т. к. ребенок стал врать, воровать. 

Я не знаю, что будет дальше» (мать, 

государственный центр, Карелия)

Одна мать из Молдовы на этот 

вопрос ответила так: 

«Это нехорошо, детям нужны родители. 

Денег всегда недостаточно, но детям 

нужны родительская привязанность 

и забота. Я выросла в школе-интернате, 

моя мать умерла, и я не желаю такого 

другим людям» (мать, негосударственная 

организация, Кишинев)

Более половины опрошенных родителей 

(около 53%) упоминали, что они не хотят быть 

разлучены со своими детьми, несмотря на 

серьезные трудности, которые у них есть. Это 

может указывать на то, что социальные службы 

работают в основном с мотивированными 

родителями, которые могут и хотят заботиться 

о своих детях, и кому можно помочь преодолеть 

барьеры и трудности. Однако при большом 

стремлении родителей не разлучаться со своими 

детьми они могут быть не в состоянии найти 

необходимые внутренние или внешние ресурсы 

для изменения трудной ситуации, в которой 

оказалась их семья. Можно утверждать, что 

наличие мотивации родителей к переменам 

является важной составляющей успешной 

социальной работы с детьми и семьями. 

Дети, похоже, имеют немного другое отношение 

к риску разлучения со своими родителями (им 

не задавали вопрос о проблемах родителей, 
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связанных с воспитанием), но в целом видят риск 

немного меньше, чем родители — 171 ребенок 

(около 37%) по сравнению с 43% родителей 

и 63% детей ответили «не знаю» или совсем не 

ответили на этот вопрос. Однако есть интересные 

региональные различия в восприятии риска среди 

детей и родителей, что видно на рисунке 15.

Эти региональные различия могут 

касаться ряда факторов, влияющих на 

ответы детей и родителей, и могут быть во 

многом связаны с услугами, которые они 

получают в центрах в случае реального или 

предполагаемого риска разлучения: 

1. Родители и поставщики социальных услуг, 

кажется, не считают размещение в стационарах 

«разлучением», в то время как дети чаще 

говорили, что они разлучены со своей семьей, 

потому что они живут отдельно, даже если их 

правовой статус остается статусом ребенка 

под попечением родителей. Многие дети 

упоминали несколько эпизодов проживания 

в стационарах в ответах на вопросы о риске 

разлучения и их отношении к этому:

 «Я сейчас живу не дома, а в Центре». «Это же 

временно» (дети из одного государственного 

центра, Ленинградская область)

«Сейчас нет. Раньше часто оставался 

без родителей» (мальчик, 15 лет, 

государственный центр, Тверская область)

«Раньше были такие случаи, что 

я жил не с мамой… Боялся, что мама 

меня не заберет» (мальчик, 15 лет, 

государственный центр, Тверская область)

«Есть, и очень большой. Потому что 2 

раза уже была в приюте». «Надеюсь, 

что уже нет, хотя все может быть» 

(дети из одного государственного 

центра, Новгородская область)

2. В некоторых регионах, особенно 

в Ленинградской области, Республике Карелия 

Рисунок 15 Региональные различия в восприятии риска разлучения среди детей 
и родителей (% детей и родителей, отвечавших в каждом регионе, кто чувствует 
риск разлучения, N=170/455 детей и 234/499 родителей из всех регионов)

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Рисунок 16 Оценка детьми отношения к риску разлучения с родителями 
(N=459 детей)

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

и Москве, из ответов становится очевидно, что 

некоторые дети уже находятся во временных 

стационарах: «Я нахожусь в приюте», 

а у родителей, отвечавших на вопросы, совсем 

не обязательно ребенок находился в стационаре 

во время проведения опроса. Поэтому 

в некоторых регионах восприятие риска среди 

детей выше, чем среди взрослых, поскольку 

разлучение уже имеет место. Среднее значение 

по регионам для детей оказывается ниже, и это 

в значительной степени связано с очень низким 

процентом детей, опрошенных в Москве, которые 

осознают риск разлучения (хотя многие из них 

уже не жили с родителями во время опроса). 

3. Дети из Москвы гораздо меньше 

воспринимают риск разлучения, чем дети из 

других регионов. По мнению сотрудников 

центра, которые проводили интервью с детьми, 

это главным образом объясняется тем, что 

с момента размещения ребенка в центре они 

поддерживают его положительный настрой 

на реинтеграцию и возвращение в семью. 

4. Возможно, что низкий процент детей 

и родителей, которые осознают риск разлучения, 

получая услуги в центре, также подтверждает 

тот факт, что центры работают с клиентами, 

у которых небольшой или вовсе отсутствует 

непосредственный риск разлучения. Наряду 

с тем, что раннее вмешательство и направление 

на получение помощи являются важными для 

предотвращения нарастающего неблагополучия 

в семье, необходимо, чтобы поставщики услуг 

также направляли свои ресурсы на тех, кто 

находится в наибольшем риске разлучения. 

Если бы центры работали с детьми и семьями, 

которые состоят на учете в органах опеки 

и попечительства, процент опрошенных 

в ходе сбора данных детей и родителей, 

которые воспринимают риск, был бы выше. 

Когда детей спрашивали об их отношении 

к риску разлучения, они, как и родители, 
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затруднялись с ответом, и 44% из них, 

сказали «не знаю» или не ответили. 

Тем не менее, дети гораздо чаще выражали 

нейтральное, покорное или позитивное 

отношение к разлучению, чем родители. 

В некоторых случаях потому, что это уже 

произошло, и неизвестно, в который раз:

 «Он [риск разлучения] уже случился. Сейчас 

нормально [отношусь к этому]» (мальчик, 

14 лет, государственный центр, Москва)

«Я сам хочу этого больше, чем не хочу» 

(мальчик, 12 лет, государственный 	

центр, Свердловская область)

«Мне все равно, жить дома я не хочу» 

(девочка, 15 лет, государственный 

центр, Вологодская область)

«Не знаю, проблемы с мамой, нет контакта» 

(девочка, 16 лет, государственный 

центр, Тверская область)

В других случаях дети говорили, что их опыт 

дома был настолько негативен, что они не 

хотят возвращаться, а их опыт в приюте 

или социально-реабилитационном центре 

наоборот является положительным:

 «Положительно [отношусь]. Не хочу жить 

с мамой» (девочка, 15 лет, государственный 

центр, Новгородская область)

«Не хотел ходить домой» (мальчик, 

15 лет, государственный центр, 

Новгородская область) 

«Живу в Центре. Пока мне здесь спокойнее» 

(девочка, 14 лет, государственный 

центр, Ленинградская область)

«Хорошо отношусь. Я не хочу жить 

с родителями» (девочка, 16 лет, 

государственный центр, Карелия)

В большинстве случаев дети, как и родители, 

негативно относятся к разлучению, 

41% детей хотят вернуться домой или 

выражают беспокойство, волнение 

или страх перед разлучением или 

самой возможностью разлучения:

«Мне грустно, я скучаю по дому»… «Мне здесь 

нравится, но домой хочу»… «Мне это очень не 

нравится» (дети из одного государственного 

центра, Ленинградская область)

«Плохо отношусь к этому. Я не хочу 

в детский дом»… «Я хочу домой! 

Отрицательно, плохо отношусь к этому!» 

(дети из одного государственного 

центра, Вологодская область)

«Очень переживаю»… «Хочу жить 

с семьей» (дети из разных государственных 

центров, Свердловская область)

«Испытываю чувство страха» (девочка, 14 лет, 

государственный центр, Тверская область)

4.2. Группы проблем, 
связанные с воспитанием 
ребенка и/или 
причинами разлучения — 
восприятие родителей 

36% родителей не ответили на вопрос о том, «что 

привело к риску разлучения», и в большинстве 

случаев это родители, указавшие, что у них 

нет риска разлучения. Более трети всех 

родителей называли одну главную причину, 

которая привела к риску разлучения или 

проблемам воспитания, и около четверти 

родителей указали при этом несколько причин.

Причины, названные родителями, которые, на их 

взгляд, лежат в основе проблем с воспитанием 

детей и приводят к непосредственному или 

потенциальному риску разлучения с ребенком, 

могут быть объединены в шесть групп. 

Итоговые данные приведены в таблице 5.

Таблица 5. Типология причин, названных 502 родителями, 
ответившими на вопрос «что привело к риску разлучения?»

Группа проблем Проблемы, названные 

родителями или примеры, 

данные родителями

Комментарии исследователя

Проблемы 
родителей, 
связанные 
с воспита-
нием детей, 
семейные 
отношения, 
поведение 
ребенка 

«Проблемы с воспитанием»; 

родители выражают 

неспособность справляться 

с поведением ребенка; 

недостаток внимания 

родителя к ребенку по 

причине употребления 

алкоголя или другим 

причинам; недостаточное 

взаимопонимание между 

ребенком и родителями; 

«трудное» поведение ребенка; 

конфликты между ребенком 

и отчимом или мачехой; 

неуточненные проблемы 

«семейных» отношений, 

в которые вовлечен ребенок, 

также были включены 

в эту группу проблем.

Некоторые родители берут ответственность 

за собственное поведение и видят в нем 

корень их семейных проблем, но многие 

родители считают проблемой поведение 

своего ребенка. Учитывая, что поведение детей 

непосредственно связано с тем, как родители 

справляются и реагируют на это поведение, эта 

группа проблем/причин может в значительной 

степени быть связана с родительским 

потенциалом и родительскими навыками 

или их отсутствием. Родители отмечают, что 

употребление алкоголя и воспитание ребенка 

одним родителем может затруднять выполнение 

родительских обязанностей, также как и 

другие факторы — «поведение», «воспитание», 

«давление сверстников», которые они 

просто называют как отдельные причины.

Бедность, 
низкий доход, 
вопросы 
занятости, 
жилье

Родители указывают на низкий 

доход, отсутствие работы 

или просто бедность как на 

основную или одну из проблем, 

вызывающую трудности в 

воспитании ребенка. Жилищные 

проблемы являются отдельным 

фактором, влияющим на 

среду обитания семьи.

Интересно, что некоторые родители 

указывают, что их беспокоит отсутствие заботы 

о ребенке в то время, когда они находятся 

на работе, и называли свое физическое 

отсутствие как причину, почему они не уделяют 

достаточно внимания потребностям детей.

Плохие жилищные условия часто используются 

органами опеки и попечительства как повод 

для изъятия ребенка, и родители, желающие 

восстановить свои родительские права, часто 

должны сделать «ремонт», чтобы создать 

то, что воспринимается как подходящая 

обстановка для ребенка. Некоторые 

родителей упоминают «ремонт» как главную 

причину разлучения, возможно, потому, что 

они пытаются вернуть ребенка домой. 
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Группа проблем Проблемы, названные 

родителями или примеры, 

данные родителями

Комментарии исследователя

Проблемы 
в отношени-
ях между ро-
дителями, 
одинокие 
родители, 
эмоцио-
нальное рас-
стройств

Родители указали на развод 

и конфликты между супругами 

как ключевой фактор 

их проблем, связанных 

с воспитанием; одинокие 

родители с трудом справляются 

в силу многих причин, 

включая передвижение, 

психологические, 

эмоциональные 

и материальные; 

эмоциональное расстройство 

как результат смерти супруга.

Не всегда понятно, были ли проблемы 

родителей вызваны другими факторами, 

такими как алкоголь и бедность. Эта группа 

проблем включает «конфликт» и, возможно, 

насилие. Трое родителей упоминают о смерти 

супруга, включая случай самоубийства мужа.

Алкоголь Проблемное употребление 

алкоголя одним или 

обоими родителями. Часто 

упоминается как причина 

проблем в отношениях между 

родителями или проблем 

воспитания и как имеющая 

непосредственное влияние 

на ребенка или заботу о нем. 

Говоря о проблемном употреблении 

алкоголя, родители иногда говорят о себе, 

иногда упоминают супруга или супругу, 

иногда говорят, что они оба имеют 

такую проблему. Иногда они используют 

официальный язык, описывая эту проблему 

как «злоупотребление спиртными напитками», 

«ведение нетрезвого образа жизни», в других 

случаях говорят более естественно «часто 

выпиваю», «пьет жена», «муж пил», «пьем».

Неблагопо-
лучная обста-
новка в целом

Родители используют 

официальный язык, чтобы 

сказать, что они переживают 

«тяжелую жизненную 

ситуацию», «неблагополучие» 

или находятся в «социально 

опасном положении». Возможно 

также, что те, кто брал 

интервью, перефразировали 

слова родителей.

Такой язык используется социальными центрами 

и органами опеки для классификации клиентов. 

Не всегда понятно, что подразумевается 

под каждым термином, хотя, основываясь на 

обсуждениях со специалистами социальных 

центров, можно сказать, что «неблагополучие» 

обычно связывается с бедностью, «социально 

опасное положение» — со злоупотреблением 

алкоголем и жестоким обращением, «трудная 

жизненная ситуация» может означать любой 

спектр проблем, включая инвалидность, 

проблемы здоровья, безработицу, 

жилищные проблемы, а также бедность.

Образование Прогулы или проблемы 

со школой.

Школьные проблемы могут быть связаны 

с качеством обучения, отношением со 

сверстниками или другими проблемами в самой 

школе. Однако школьные проблемы часто 

могут быть проявлением семейных проблем. 

Здоровье, 
включая пси-
хическое 
здоровье 

Включают упоминания 

о проблемах со здоровьем 

родителя или ребенка 

или проблемах 

психического здоровья. 

Серьезная проблема со здоровьем может 

создать большое напряжение в семье. 

Проблемы психического здоровья, такие 

как депрессии, редко упоминаются 

родителями, но эти проблемы могут создавать 

значительные нагрузки. Некачественное 

медицинское обслуживание или отсутствие 

доступа к медицинским услугам могут еще 

больше усугублять трудности в семье. 

Другие, 
особые 
проблемы, 
оказываю-
щие влияние: 
социальные, 
уголовные 
судимости, 
миграция

Родители, находящиеся 

в конфликте с законом; 

проблемы, связанные 

с воспитанием в расширенной 

семье, воспитание в приемной 

семье; недавняя миграция.

Эта группа проблем влияет на ребенка и на 

возможности родителей заботиться о ребенке. 

Это не обязательно имеет отношение только 

к семье в той мере, как другие группы проблем, 

а может быть также связано с уровнем 

развития общества в целом. Эта группа 

проблем попадает в сферу ответственности 

нескольких ведомств, предоставляющих 

услуги, и поэтому требует межведомственного 

взаимодействия. Это также относится 

к проблемам образования и здравоохранения, 

о которых говорилось выше.

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Как видно из таблицы 5, проблемы и причины, 

названные родителями, неизбежно пересекаются 

по группам и взаимосвязаны друг с другом. 

Проблемы воспитания, например, могут 

быть вызваны конфликтными отношениями 

между родителями, или трудоустройство 

может уменьшить материальные затруднения, 

но вызывать дефицит внимания ребенку 

со стороны родителей. Родители в своих 

ответах часто называли несколько причин, 

приводящих к риску разлучения. 

Рисунок 17 показывает, сколько раз каждый 

вид проблем упоминался родителями, где 

большинство проблем попадает в группы, 

связанные с родительскими возможностями 

(43% всех упоминаний), которые еще часто 

осложняются двумя другими основными 

группами «алкоголь» и «бедность». Алкоголь 

и бедность сами по себе не обязательно 

означают, что родитель будет в не состоянии 

заботиться о своем ребенке, и ответы многих 

родителей это подтверждают. Другие факторы, 

усугубляемые проблемным употреблением 

алкоголя и бедностью, могут привести к насилию 

и пренебрежению, которые могут представлять 

угрозу жизни и здоровью ребенка, и поэтому 

требуют интенсивного реабилитационного 

вмешательства и поддержки, чтобы 

предотвратить вред, приводящий в конечном 

итоге к разлучению ребенка со своей семьей. 
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Только в одном случае респонденты упоминали 

употребление наркотиков, в 3 случаях 

нахождение родителей в местах лишения 

свободы, и еще в 3 случаях смерть одного или 

обоих родителей, хотя данные, собранные по 

показателю 4 за 2011 год (Роджерс, 2013), 

указывают, что смерть или заключение одного 

или обоих родителей, употребление наркотиков 

и алкоголь часто упоминаются в рассказах 

детей, находящихся под официальной опекой 

и, следовательно, можно было бы ожидать 

наличие этих факторов у большего числа 

клиентов социальных центров, работающих 

на профилактику социального сиротства. 

Что родители говорят о родительских 
способностях, поведении и семейных 
отношениях 
Некоторые родители могли точно и понятно 

описать, как проблемное употребление 

алкоголя влияет на их родительские навыки:

«Неблагополучие в семье в связи 

с тем, что я мало уделяю ребенку 

внимания, т. к. употребляю спиртные 

напитки» (мать, государственный 

центр, Новгородская область)

«Ослаблен контроль за ребенком. 

Употребление алкоголя» 

(мать, государственный центр, 

Ленинградская область) 

Другие говорили о собственном низком 

уровне родительской компетенции в целом:

 «Не успеваю контролировать ребенка» 

(мать 12-летнего ребенка, государственный 

центр, Новгородская область)

«Недостаточно уделяли внимания сыну 

и дочери» (отец двух детей, 12 и 13 лет, 

государственный центр, Тверская область)

Рисунок 17 Восприятие родителями причин, приводящих к риску разлучения 
или проблем с воспитанием детей (% всех упоминаний родителями каждого 
причин, всего 422 упоминаний проблем/причин 304 родителями) 

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

«Живем с бабушкой, различие взглядов 

на воспитание приводит к тому, что у 

ребенка нет авторитета, отсюда и проблемы 

с поведением старшей дочери» (мать двух 

детей, 9 лет и 1 год, государственный 

центр, Вологодская область)

Некоторые родители возлагали ответственность 

за поведение своего ребенка на него самого: 

«Плохое поведение сына», «Проблемы 

с поведением у дочери» (родители из 

государственного центра, Тверская область)

«Трудный характер дочери» (мать 

7-летнего ребенка, государственный 

центр, Вологодская область)

«Ребенок не слушается» (мать 

13-летнего ребенка, государственный 

центр, Саратовская область)

Часть родителей признавала, что у них 

не хватает знаний и навыков: 

«Я не уверена что справлюсь с воспитанием 

ребенка, т. к. ребенок стал врать, воровать. 

Я не знаю, что будет дальше… Отсутствие 

взаимопонимания с ребенком» (мать, 

государственный центр, Карелия)

«Недостаточно знаний по воспитанию 

детей» (мать троих детей, 15, 13 и 7 

лет, государственный центр, 

Новгородская область)

Что родители говорят об отношениях 
между супругами и воспитании 
ребенка одним из родителей 
Как правило, конфликты в семье или между 

родителями часто упоминались в связи с 

другими стрессовыми факторами, такими, 

как проблемное употребление алкоголя, 

отсутствие работы или уклонение от выполнения 

родительских обязанностей одного из родителей:

«Уклонение “папы” от участия в воспитании, 

долго существующие проблемы, которые 

привели к конфликтам и кризису в семье» 

(мать 14-летнего ребенка, государственный 

центр, Свердловская область)

«Муж не работает, злоупотребляет 

спиртным, буянит дома» (мать, 

государственный центр, Тверская область)

«Скандал с мужем в ночное время 

при ребенке» (мать, государственный 

центр, Ленинградская область) 

«Нарушение взаимоотношений с матерью 

ребенка» (отец 10-месячного ребенка, 

государственный центр, Вологодская область)

Одинокие матери и отцы испытывают 

одинаковые сложности в выполнении 

родительских обязанностей:

«Воспитываю детей одна, стараюсь дать им 

все необходимое. Сменила место жительства, 

трудности с работой» (мать, государственный 

центр, Ленинградская область) 

«Очень переживаю — один воспитываю 

двоих детей, отсутствие матери, отсутствие 

возможности устроиться на постоянную 

работу [привело к этому]» (отец двоих 

детей, 8 и 11 лет, государственный 

центр, Новгородская область)

Региональные различия в восприятии 
проблем / причин родителями 
Среди регионов, в которых большее количество 

родителей участвовало в мероприятиях по 

сбору данных, могут быть отмечены некоторые 

различия, но они недостаточно существенны, 

чтобы сделать содержательные выводы, 

в основном из-за того, что размеры выборки 

оказались не очень велики. Можно увидеть, 

например, что родители в Саратовской области 

чаще упоминали бедность, низкий доход или 

проблемы с трудоустройством в качестве 

основной или единственной причины, приводящей 

к риску разлучения, чем родители из других 
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регионов, и значительно реже упоминали 

проблемы отношений между родителями. 

Учитывая, однако, что вся выборка родителей из 

двух районов Саратовской области составляла 

всего 50 человек, из которых 16 родителей 

ответили «не знаю», «нет проблем» или не 

дали никакого ответа, то данные отличия могут 

быть случайностью. Кроме ответов родителей 

из Саратовской области, примечательно, что 

паттерны для родительских ответов аналогичны 

для других регионов и в значительной степени 

согласуются со средним процентом ответов 

по всем регионам. Это указывает, что такая 

типология может быть применима к различным 

регионам и социально-экономическим условиям. 

4.3. Как услуги отвечают 
на проблемы, с которыми 
сталкиваются родители

Краткосрочное 
стационарное размещение 
С точки зрения родителей и детей во многих 

регионах предложение стационарных услуг 

в центрах помощи семьям и детям является 

распространенным ответом на проблемы 

в семье, хотя наблюдаются значительные 

региональные отличия. Кажется, что размещение 

в стационаре — это первая реакция многих 

поставщиков услуг. Учитывая, что многие 

названные родителями трудности связаны 

Рисунок 18 Причины, приводящие к риску разлучения, указанные родителями, 
относительно сопоставимы во всех регионах (% родительских ответов в каждом 
регионе, которые упоминают ту или иную основную группу проблем)

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Рисунок 19 56% родителей ответили, что им предложили стационарные услуги 
(N=502 ответа родителей на вопрос «предлагали ли вам, чтобы ребенок пожил 
отдельно от семьи?»)

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

с родительскими навыками, семейными 

отношениями, включая поведение самого 

ребенка, непонятно, как удаление ребенка из 

семьи может помочь решению этих проблем. 

Работа, проведенная с ребенком в центре, может 

не обязательно вызвать положительные изменения 

в семье, когда ребенок туда вернется, потому что 

с родителями и сложностями, которые, возможно, 

в первую очередь, вызвали проблемное 

поведение ребенка, никто не работал.

Если рассматривать летние лагеря и санатории 

как «стационарные» услуги, то 56% родителей 

указали, что им были предложены услуги, где 

ребенок будет проживать вне дома, а именно: 

в приюте, стационарном отделении центра 

помощи семье и детям, реабилитационном 

центре, социальной гостинице, летнем лагере 

или санатории. Есть значительные отличия между 

регионами, например, в Тверской области 

88 % родителей указали, что им предлагали 

стационарные услуги, включая летний лагерь 

и санаторий (см. рисунок 20). В отдельных 

районах предложения о стационарном 

размещении ребенка достигали почти в 100% 

случаев, а в других 0%. В тех районах, где 

нет собственных стационаров, похоже, что 

такой вид услуги не предлагался родителям, 

даже если он был необходим, и вместо 

этого предлагались другие услуги. 

У детей несколько иное восприятие того, 

предлагались ли стационарные услуги. Больше 

детей упоминали, что им не предлагали 

проживание вне дома, и немного меньше 

говорили, что им предлагали пожить 

в стационаре (см. рисунок 21). Возможно, 

иногда дети не знали, что было предложено 

проживание в стационаре: «Я не знаю, может, 

родители знают». «Нет, я не знаю, я не помню» — 

и поэтому отвечали «нет» на данный вопрос. 

Если ответы о предложениях летнего лагеря 

и/или санатория добавить к ответам «да», то 

получится сходная пропорция детей, а именно 
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54%, которые, как и родители, утверждали, что 

им предлагались какие-либо стационарные 

виды услуг с проживанием вне семьи. 

Ответы детей в отдельных районах схожи 

с паттернами родительских ответов с 

широкой вариацией между отдельными 

районами в отдельно взятом регионе.

И дети, и родители не обязательно упоминали 

обо всех услугах, которые предлагались, поэтому 

распространенность предложенных услуг не 

всегда означает такую же распространенность 

услуг получаемых. Многие дети и родители 

не ответили на вопрос анкеты о том, какими 

услугами они воспользовались из тех, 

которые им были предложены, но полученные 

ответы позволяют судить о характере услуг, 

которые дети и родители получали, что 

будет обсуждаться далее в разделе 4.

Нестационарные услуги часто 
предлагаются в комбинации 
со стационарными услугами 
В то время как стационарные услуги широко 

предлагаются и являются одним из основных 

видов услуг, они не единственные, о которых 

говорили родители и дети как о предложенных, 

что видно на рисунке 22. 81% родителей 

упоминали, что им были предложены 

нестационарные услуги различных видов 

наравне со стационарными или вообще не 

было предложений о стационарах, и только 

9% родителей говорили, что им были 

предложены только стационарные услуги 

с проживанием ребенка вне семьи. Дети 

Рисунок 20 Процент родителей в каждом регионе, которые сказали, 
что им были предложены стационарные услуги для ребенка (синий столбик). 
Красный столбик включает тех, кому предлагался всех спектр стационарных 
услуг (стационар, летний лагерь и/или санаторий) 

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Рисунок 21 Дети считают, что услуги стационарные услуги предлагаются реже, 
чем другие типы услуг в центрах помощи семьям и детям (Всего 459 ответов детей 
на вопрос «тебе предлагали пожить отдельно от своей семьи?») 

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

чаще, чем родители, отвечали, что они не 

знают, какие услуги предлагались (или что им 

не нужны услуги или что никакие услуги не 

предлагались), а 12% детей упоминали, что 

предлагались только стационарные услуги 

(включая летний лагерь и/или санаторий).

Нестационарные услуги, предложенные 

родителям, можно разделить 

на 5 основных видов:

1.	 Материальная помощь, целе‑

вая финансовая поддержка; 

2.	 Советы, помощь родителям в получение досту‑

па к услугам, помощь с трудоустройством, включая 

юридическое консультирование, помощь в офор‑

млении документов для получения пособий или 

решения других административных задач, а также 

поддержка в поиске или устройстве на работу;

3.	 Помощь, связанная с образованием и здо‑

ровьем как ребенка, так и родителей, вклю‑

чая образовательную поддержку, такую как 

занятия в группах продленного дня, поддер‑

жка в получении медицинских услуг или ле‑

чении от алкогольной зависимости;

4.	 Поддержка в вопросах воспитания ребенка, 

развитии родительских навыков и улучшении се‑

мейных отношений — консультации психолога, 

родительские группы или «моральная поддер‑

жка», консультирование по разным вопросам;

5.	 Услуги дневного стационара, кружки, до‑

суговые мероприятия после школы.

Услуги, которые называли дети как 

предложенные, похожи на те, которые 

назвали родители, но дети воспринимают их 

несколько по-другому. В частности, помощь 

с учебой, очевидно, касается не только 

выполнения домашних заданий в группах 

продленного дня в социальных центрах, но 

также и решения других проблем в школе:
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«Наладить отношения в классе, 

помощь в учебе, не ругаться матом» 

(15- летний мальчик, государственный 

центр, Новгородская область)

«Помогали делать уроки, с которыми 

у меня были трудности, помогали 

решать конфликты с ребятами» 

(12-летний мальчик, государственный 

центр, Свердловская область)

Дети говорили о поддержке семьи, о вопросах, 

связанных с родительскими навыками 

и отношениями, скорее с точки зрения 

помощи, адресованной решению конкретных 

проблем, нежели с точки зрения видов услуг 

или профиля специалистов: «помочь наладить 

отношения с мамой»; «если нужно было с кем-

то поговорить, я заходил к Ольге Петровне». 

Региональные отличия в пакетах 
предлагаемых услуг 
Дети и родители в своих ответах называли 

виды услуг или наборы услуг, которые им были 

предложены, и можно увидеть (см. таблицу 

6), что центры поддержки семьи, как правило, 

предлагают все, что у них есть, а не обязательно 

то, что нужно, хотя могут быть совпадения, когда 

предлагаемые услуги позволяют решить как 

минимум какую-то часть проблем, обозначенных 

родителями как основные проблемы в семье. 

Диапазон и разнообразие услуг для семей 

в риске утраты родительского попечения больше, 

по крайней мере, в восприятии родителей, 

чем те, которые предлагаются центрами, 

работающими с детьми с инвалидностью.

Как уже обсуждалось выше, центры, в которых 

есть стационарные отделения или доступ 

к санаториям или летним лагерям, как правило, 

предлагают их своим клиентам, а те, у кого 

нет таких услуг, не предлагают. Как и в случае 

с показателем 6, который будет обсуждаться 

в следующей главе, возникает вопрос, как 

на основании оценки потребностей детей 

и семей, которую проводят специалисты 

центров, они могли бы начать развивать услуги, 

удовлетворяющие эти потребности, с учетом 

своих местных конкретных условий, вместо 

того, чтобы развивать, а затем и предлагать 

стандартный набор услуг в надежде, что 

они удовлетворят потребности тех семей, 

которые к ним обращаются. Таблица 6 дает 

некоторые примеры видов наборов услуг, 

Рисунок 22 По словам родителей и детей, в центрах помощи семьям и детям 
им главным образом предлагали нестационарные виды услуг (N=502 родителя 
и 459 детей) 

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

которые согласно ответам родителей, были им 

предложены в различных районах и регионах:

Таблица 6. Региональные различия в услугах, которые, 
по словам родителей, были им предложены, и восприятие 
детьми услуг, предложенных и полученных 

Регион — район Услуги, которые 

в основном предлагались 

родителям, по их словам

Комментарии родителей и детей 

о предложенных и полученных услугах

Новго-
родская 
область — 
район 1

«Группа “Подросток”, 

кружки, лагерь 

на время каникул»

«Занятия с психологом, 

санаторий, летний 

оздоровительный отдых, 

досуговые мероприятия» 

Родители в основном отмечали, что наиболее 

полезными были: «Повышение компетентности 

родителя», «Общение, участие». Некоторые, но 

не все, родители, которые отправляли своих детей 

в летний лагерь, отмечали эти услуги как наиболее 

полезные: «Отдых в детском оздоровительном 

лагере (у ребенка расширился круг общения)». 

Почти все дети из этого района также отмечали, 

что летний лагерь был главной особенностью 

предложенных услуг, некоторые также упоминали 

проживание в стационаре и помощь с учебой, все 

они воспринимаются детьми как обычный набор 

услуг «Отдых в лагере, помощь в учебе, экскурсии».

Новго-
родская 
область — 
район 2 

«Занятия с ребенком, 

занятия со мной, помещение 

ребенка в приют»

«Одежда, подарки, еда»

«Материальная помощь, 

психологические 

и педагогические 

консультации, определение 

дочери в приют»

«Обращение к врачу-

наркологу, материальная 

помощь, устройство 

ребенка в детский садик… 

устройство на работу»

Широкий набор услуг, упомянутых родителями, 

был также подтвержден детьми, хотя дети 

больше выделяли летний лагерь и материальную 

поддержку: «Одежда, спортивные занятия, психолог, 

загородный лагерь, подарки на Новый Год».
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Регион — район Услуги Комментарии

Карелия — 
район 1

«Стационар, вещевая, 

продуктовая, 

психологическая 

помощь и поддержка»

Всем респондентам из этого района 

был предложен стационар и все, кроме 

одного, этим воспользовались.

Карелия — 
район 2

«Психологическая 

помощь, беседа»

«Помогли получить 

новый паспорт, 

утерянные документы. 

Помогают с обучением 

младшей дочери»

«Консультации психолога, 

занятия с логопедом, встать 

на учет в Центр занятости, 

устроиться на работу, 

разовая материальная 

помощь через Центр 

социальной работы»

Родители отмечали беседы, советы психолога 

и помощь с учебой как наиболее полезные услуги.

Санкт‑ 
Петербург — 
район 1

«Стационарное отделение, 

отделение дневного 

пребывания, билеты 

в театр, консультации»

Дети упоминали стационарное отделение 

реже, чем родители, и их ответы подтверждают, 

что билеты в театр — это часть культурной 

программы, предлагаемой в центре: «Билеты 

в театр, новогодние подарки, путевки в лагерь, 

праздники, консультация». Дети также говорили, 

что центр помогал им с домашними заданиями 

и оказывал другую поддержку в учебе.

Ленин-
градская 
область — 
район 1

«Стационар, дневное 

отделение, семейного 

психолога, помощь юриста»

Не все родители принимали предложение 

поместить ребенка в стационар, но почти все 

говорили о предложенном «семейном психологе». 

«Дневное отделение» называлось почти всеми 

как наиболее полезная поддержка, и несколько 

родителей упоминали, что возможность поговорить 

и проконсультироваться со специалистами 

(не обязательно с психологом) была наиболее 

полезной: «Беседы, консультации со специалистами, 

посещение дневного отделения».

«Продуктовый набор, 

вещи, канцелярия»

Дети называли такие же виды предложенных услуг, 

но выделяли занятия в дневном центре, практическую 

помощь и еду как «наиболее полезное»: «Питание, 

иначе мне некогда идти домой, кружки, секции, 

еще мелких домой из школы забирать».

Ленин-
градская 
область — 
район 2

«Группа дневного 

пребывания, 

круглосуточное отделение, 

вещевая, продуктовая 

помощь, помощь психолога»

Почти все родители говорили, что им предлагали 

стационар, но лишь немногие приняли предложение. 

Основные виды помощи, которые родители называли 

полезными, — это «группа дневного пребывания» 

и «моральная поддержка». Дети из этого района 

также отмечали «группу дневного пребывания» как 

«наиболее полезную» помощь, особенно «еду». 

Москва Родители не принимали 

участие в исследовании. 

Только 5 детей сказали, 

что им были предложены 

какие-либо услуги 

Дети из Москвы отвечали на вопросы анкеты 

с юмором или совсем не отвечали, возможно, 

потому, что с ними нужно было больше работать 

перед опросом. Из тех, кто отвечал на вопрос о 

наиболее полезных услугах, в основном подчеркнули 

консультации с психологом: «сеансы психолога, 

самая полезная поддержка — это разговор 

по душам всей семьей», но также упоминали 

важность поддержки от друзей и семьи.

Екатерин-
бург — 
район 1

«Сопровождение семьи, 

занятия с психологом»

Не совсем понятно, что родители имели в виду под 

«сопровождением семьи», но, возможно, это означает 

поддержку социального работника, который помогает 

в решении семейных проблем. Дети, получавшие 

услуги в данном районе, обычно упоминали, что 

им были предложены «Занятия с психологом».

Екатерин-
бург — 
район 2

«Давали направление 

в центр социального 

обслуживания для 

получения материальной 

помощи, консультации 

психолога»

«Оформить пособие, 

помощь юриста»

«Проводили беседы»

Этот районный центр, похоже, предлагает достаточно 

широкий спектр направлений в другие службы, 

такие как к наркологу, и предлагает консультации 

юристов, психологов и социальных педагогов. 

Дети, получавшие услуги в данном районе, обычно 

говорили, что им предлагали «консультации, беседы», 

«работать летом», «психологическую помощь». 

Только один ребенок из данного района упомянул, 

что ему было предложено пожить вне семьи. 
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Регион — район Услуги Комментарии

Саратовская 
область — 
район 1

«Лечение от алкоголизма 

у нарколога, помещение 

ребенка на время в приют, 

трудоустройство»

В дополнение к той поддержке, которая обычно 

предлагается (см. в левой колонке), родители из этого 

района также упоминали материальную помощь 

и летние лагеря. Только один родитель говорил о 

консультациях с психологом, хотя большинство 

детей из этого района упоминали о психологической 

помощи и летних лагерях. В другом районе 

Саратова никто из родителей не упоминал лечение 

от алкоголизма или помощь в трудоустройстве.

Вологодская 
область — 
район 1

«Денежная помощь, 

продукты, вещи, путевка 

в лагерь, организация 

досуга ребенка»

«Помощь в оформлении 

документов, 

психологическая, 

материальная»

«Консультации психолога 

с целью разрешения 

конфликтов в семье, 

помощь в поиске работы»

«Групповые занятия 

с мамами»

«Лагерь дневного 

пребывания»

Практически все родители этого района упоминали, 

что им предлагался широкий спектр услуг 

«финансовой» или «материальной» помощи в том 

или ином виде. Дети этого района упоминали 

«консультации, тренинги, занятия», хотя летний лагерь 

и материальная помощь тоже часто звучали в их 

ответах: «Лагерь. Продуктовый набор, одежда».

Тверская 
область — 
район 1

«Материальная помощь, 

психологическое 

консультирование»

Дети подтвердили, что основная предложенная 

помощь была направлена на «моральную 

поддержку и наладить контакт с мамой», хотя 

некоторые также говорили, что им в том числе 

предлагали услуги стационара: «Материальную, 

педагогическую, жить в центре».

Тверская 
область — 
район 2

«Стационарная» Родители также называли школьное питание, 

материальную помощь и летний лагерь, 

однако основной вид предлагаемой помощи, 

согласно ответам родителей, это стационарное 

размещение. Дети также обычно отвечали, что 

им была предложена стационарная помощь, 

но еще упоминали поддержку с учебой, 

летний лагерь и материальную помощь. 

Тверская 
область — 
район 3

«Материальная, лагерь, 

вещи, психолог, помещение 

ребенка в социально-

реабилитационный 

центр, санаторий»

Перечислялось много услуг, но среди них не было 

лечения от алкогольной зависимости, при том что 

половина родителей из этого района говорили, 

что алкоголь — это одна из проблем в их случае. 

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Услуги, отвечающие на проблемное 
употребление алкоголя, как фактор, 
препятствующий воспитанию 
детей и выполнению родительских 
обязанностей 
Алкоголь упоминался 77 родителями (или 15% 

от всех 502 родителей, отвечавших на вопросы) 

как проблема (см. таблицу 5, рисунки 17 и 18). 

Однако только 39 или 9% из 446 родителей, 

называвших какие-либо предложенные им 

услуги, упоминали, что специалисты социальных 

центров предлагали им консультирование 

с наркологом или лечение от алкогольной 

зависимости. Из 77 родителей, которые 

признали, что алкоголь является фактором 

проблем, стоящих перед их семьей, 28 (36%) 

упоминали, что им предлагались услуги, 

связанные с их решением. Приблизительно 

в 2/3 случаев, когда родители признавали, что 

алкоголь не позволяет им заботиться о своих 

детях, упоминаний о предложениях такого 

вида помощи со стороны социальных служб 

не было. Некоторые из этих несоответствий 

могут объясняться нежеланием родителей 

говорить о своих проблемах с алкоголем и, 

возможно, что социальные службы предлагают 

больше услуг, направленных на решение 

этой проблемы и повышение родительской 

компетенции, чем те, о которых говорят родители. 

Так или иначе, это очевидный пример, когда 

необходимо связать службы здравоохранения 

и социальные службы, чтобы помочь взрослым 

людям, являющимся родителями, получить 

доступ к лечению, в котором они нуждаются, 

чтобы они могли заботиться о своих детях. 

Итоговое заключение — как 
предлагаемые услуги соотносятся 
с выявленными проблемами 
В целом, существует широкий спектр услуг, 

предлагаемых родителям и детям, среди 

которых стационарные услуги выделяются 

как один из основных видов предлагаемой 

помощи, и даже больше, если летние лагеря 

и санатории рассматривать как стационар. 

Материальная поддержка различного вида, 

включая вещи, продукты, деньги или плату за 

конкретные виды услуг, также упоминались 

родителями как часто предлагаемые. 

В некоторых случаях родители упоминали, что 

это была одноразовая поддержка, в других она 

называлась более регулярной. Консультации 

психолога также предлагались достаточно 

часто, по словам родителей. Семейное 

консультирование или родительские группы и 

другие виды поддерживающего вмешательства 

упоминались гораздо реже, также как и помощь 

в трудоустройстве. Направления в службы, 

которые могут лечить алкогольную зависимость, 

упоминались родителями в относительно 

немногих случаях, хотя в некоторых районах 

очевидна тенденция предлагать этот вид услуг 

(особенно в одном районе Саратовской области). 

В целом, услуги, которые упоминали родители 

как предложенные, являются гораздо более 

широкими и разнообразными, чем те, которые 

предлагаются родителям детей с инвалидностью. 

Можно предположить, что услуги для детей 

социального риска более гибко отвечают на 

потребности, выявленные в ходе оценки ситуации 

ребенка и его семьи, чем услуги, адресованные 

детям с инвалидностью. С другой стороны, 

в основе этого спектра лежат стационарные 

услуги разного вида. Не все родители принимали 



14% 14%
12% 12%

10%

7,5% 7%

5% 4% 4%
3% 2% 2% 2%

1%

7170

Глава 4. Результаты тестирования качественных показателей. Показатель 5 Глава 4. Результаты тестирования качественных показателей. Показатель 5

предлагаемые услуги, и в следующем разделе 

подробно рассматриваются услуги, которыми, 

по их словам, родители воспользовались. 

4.4. Услуги, которыми 
родители воспользовались

Большинство детей и почти половина родителей, 

которые отвечали на вопросы анкеты, 

оставили этот вопрос без ответа. Возможно, 

это обусловлено структурой анкеты, которая 

будет доработана к сбору данных в следующем 

году. Тем не менее, 272 родителя ответили на 

вопрос, какими услугами они воспользовались, 

сопоставляя их с теми, которые им были 

предложены, и их ответы были одинаково 

полезны и информативны. Прежде всего, 

очевидно, что в то время как о предложенных 

стационарных услугах упоминали 224 родителя 

(45% от всех родителей, ответивших на этот 

вопрос), только 69 (30% от всех родителей, 

кому предлагались стационарные услуги) 

сказали, что они воспользовались данным видом 

услуг. 89 родителей (40% из всех родителей, 

кому предлагались стационарные услуги) не 

ответили на вопрос о том, какими услугами они 

воспользовались, и 67 (30%) не согласились 

пользоваться предложенными стационарными 

услугами. Значительный процент родителей 

не согласились использовать предложенные 

стационарные услуги (даже если все 89 

родителей, которые не подтвердили, что они 

воспользовались этими услугами, на самом 

деле это сделали). Летние лагеря и санатории 

пользовались большей популярностью: из 57 

родителей, которым они были предложены, 

48 ответили, что воспользовались ими.

Как говорилось ранее, стационарные 

услуги, включая летние лагеря и санатории, 

обычно предлагаются и используются 

в сочетании с другими видами услуг. 

Родители, подтвердившие, что пользовались 

Рисунок 23 Процент всех упоминаний родителями каждого вида стационарных 
и нестационарных услуг, которыми они воспользовались (всего 614 упоминаний 
услуг 272 родителями) 

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

услугами, в целом упоминали 620 услуг, и на 

рисунке 23 представлена разбивка по всем 

упоминаниям и всем видам услуг, которыми, 

по их словам, пользовались 272 родителя.

Родители упоминали, что услуги, которыми 

они чаще всего пользовались, — это 

материальная или финансовая помощь (14% 

упоминаний), стационарные услуги (14%), 

продукты/вещи и другие товары (12%), 

консультации психолога (12%), летние лагеря 

и санатории (10%) и консультирование (5%).

2% всех упомянутых услуг было направлено 

на решение проблем алкогольной 

зависимости, 3% на трудоустройство, 4% на 

предоставление услуг дневного пребывания 

и 7% воспользовались помощью в оформлении 

документов на получение пособий, льгот 

или других видов социальной поддержки. 

Основные группы проблем, обозначенные 

родителями, в некотором смысле были решены 

благодаря услугам, которые, по словам 

родителей, они получали, однако, только 

частично, что можно увидеть в таблице 7.

Таблица 7. Сравнение основных проблемных областей, 
обозначенных родителями, и уровень их охвата 
соответствующими услугами, названными родителями 

Группа проблем % 

упоминаний 

родителями 

Виды услуг, которые могут решить 

проблему, обозначенную родителями, 

и % упоминаний родителями, 

что они получили эту услугу

Оценка уровня 

охвата услугами 

названных 

проблем

Проблемы 

с воспитанием, 

отношения в семье, 

поведение ребенка 

32%

Консультации психолога, включая 

семейную терапию — 12%

Консультирование — 5%

Родительские группы, моральная 

поддержка — 1%

43% проблем 

покрыто за 

счет 18% услуг, 

которыми 

воспользовались 
Проблемы 

взаимоотношений 

между родителями, 

одинокие родители, 

эмоциональное 

расстройство 

11%

Бедность, низкий 

доход, проблемы 

с трудоустройством 

и жильем 

22% Юридические консультации, помощь в 

оформлении документов и пособий — 7%

Материальная или финансовая 

поддержка — 14%

Продукты и одежда — 12% 

22% проблем 

покрыто за 

счет 33% 

используемых 

услуг 

Алкоголизм 18% Лечение или консультации 2% используемых 

услуг

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»
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Стационарные услуги, летние лагеря и санатории 

также могут внести вклад в решение некоторых 

проблем, но непонятно, в какой степени они 

эффективны. Пятидневный стационар для детей 

родителей, работающих сменами, мог бы помочь 

решить вопросы бедности и занятости, помочь 

родителям сохранять работу, но большинство 

форм стационарных услуг не предлагается 

для этих целей. Дети могут быть накормлены, 

одеты и могут проживать в стационаре на 

временной основе, но это не помогает решать 

проблемы отношений в семье, проблемы 

злоупотребления алкоголем или другие 

проблемы и трудности, названные родителями. 

Поддержка семей в получении пособий 

и реализации других социальных прав — это 

важный способ повышения дохода семьи, 

который может помочь обеспечить семьям 

некоторый уровень стабильности, но в целом, 

услуги, получаемые детьми и родителями, 

похоже, слишком сильно сосредоточенны 

на материальной помощи, финансовой 

поддержке, продуктах и вещах. Разовые гранты 

и некоторые виды адресной финансовой 

помощи на медицинское лечение могут 

помочь семьям преодолевать периоды кризиса 

и решать основные проблемы семьи, тогда 

как гуманитарная помощь может только на 

короткое время быть ответом на бедность 

и низкий доход. Смещение направленности 

услуг в сторону максимизации дохода, 

занятости и проблем, ограничивающих доступ 

семей к трудоустройству, таких как здоровье, 

транспорт, и другие проблемы, обеспечит лучшие 

долгосрочные результаты для семей и детей. 

4.5. Услуги, которые были 
наиболее полезны — 
дети и родители 

436 родителей ответили на вопрос об услугах, 

которые были наиболее полезны, даже если они 

не ответили на вопросы о том, какие услуги им 

предлагались и какими они воспользовались. 

8 родителей (2%) ответили, что «никакая помощь 

не была полезна», 16 ответили «не знаю». 

63 родителя, или 14% из всех ответивших, 

сказали, что «вся помощь» была полезна. Как 

показано на рисунке 24, наиболее полезными 

родители считают консультации с психологом 

(16% от всех ответов) или моральную поддержку 

от бесед со специалистами в центрах 

помощи семьям и детям (15% от всех ответов). 

Один родитель из Новгородской области 

сказал, что «повышение компетентности 

родителя» было наиболее полезно.

Родители описывали этот вид «поддержки 

беседой», главный компонент работы, которую 

выполняют социальные работники для поддержки 

семей, различными способами: «беседы 

о ребенке», «моральная поддержка», «внимание», 

«взгляды на жизнь», «общение, участие», 

«родительские собрания», «консультации», 

«доброе слово и поддержка», «поддержка 

в трудную минуту», «советы и консультации». 

Одна мать из Кишинева написала: 

«Я чувствовала, что я не одна, может быть, 

это самое главное. Я действительно не знала, 

что будет, когда я была вынуждена покинуть 

свой дом только со своими детьми на руках» 

(мать, государственный центр, Кишинев)

Один родитель из Вологодской области 

вместе с родителями из других регионов 

подчеркнул важность умения сотрудников 

центра общаться и сотрудничать с родителями:

«Общение. Теплые отношения, уважение, 

всегда выслушивали» (родитель, 

государственный центр, Вологодская область)

В других случаях родители говорили, 

что такая поддержка предлагается 

исключительно психологом: «психологическая 

поддержка», «беседа с психологом», 

«рекомендации психолога и совместные 

занятия с ребенком», а некоторые подробно 

объясняли результаты такой психологической 

поддержки: «решение внутрисемейных 

конфликтов», «ребенок стал спокойнее, 

наладились внутрисемейные отношения».

Несколько родителей упоминали, что для 

них были наиболее полезны консультации 

психолога вместе с их ребенком или 

другие занятия вместе с ребенком: 

«Совместные занятия с дочерью, 

рекомендации психолога по воспитанию 

подростка» (родитель, государственный 

центр, Тверская область)

«Рекомендации психолога и совместные 

занятия с ребенком» (родитель, 

государственный центр, Тверская область)

«Совместное посещение экскурсий» 

(родитель, государственный центр, 

Всеволожск, Ленинградская область)

Родители оценили полученные 

продукты, вещи, материальную или 

финансовую помощь (15% ответов):

«Более всего ощутима, вероятно, 

была финансовая поддержка, мы 

чувствовали поддержку от государства, 

это было важно для нас» (родитель, 

государственный центр, Кишинев),

а также поддержку в получении пособий, льгот 

и других социальных выплат (4% ответов):

«Восстановление документов. Продукты. 

Очень помогли, очень своевременно» 

(родитель, негосударственная 

организация, Санкт‑Петербург)

Примечательно, что родители высоко оценили 

услуги дневного пребывания и развивающие 

занятия (12% ответов), много рассказывая 

о развивающих занятиях и мероприятиях после 

школы, которыми они могли воспользоваться 

в некоторых центрах помощи семьям и детям. Они 

подчеркивали, что ребенок занят и находится 

под контролем ответственных взрослых, а также 

имеет возможность общаться с другими детьми:

«Занятость ребенка и контроль за 

времяпрепровождением ребенка, занятия со 

специалистами» (родитель, государственный 

центр, Ленинградская область) 

«Дочь постоянно чем-то занята» (родитель, 

государственный центр, Тверская область)

«В городе нет знакомых и близких. 

Ребенок посещает Центр, я за него 

спокойна и уверена, что дочь общается 

со сверстниками» (мать, государственный 

центр, Ленинградская область)

Рисунок 24 Родительские ответы на вопрос «какие услуги были наиболее 
полезны» (N=ответов от 412 родителей)

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»
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Помощь в учебе и в получении медицинских 

услуг (7% ответов) также звучали в ответах 

родителей о том, какие услуги они считают 

наиболее полезными, особенно если 

конкретную медицинскую услугу оплатила 

социальная служба. Помощь с трудоустройством 

упоминались 10 родителями (2% ответов) как 

наиболее полезная, лечение от алкогольной 

зависимости 12 родителями (3% ответов), 

но, как говорилось ранее, поддержка с 

трудоустройством или лечение от алкоголизма 

не очень часто упоминались родителями как 

предложенные услуги или те, которыми они 

воспользовались. На самом деле, наиболее 

широко предлагаемыми явились стационарные 

услуги (см. рисунок 23 выше), которые только 

30 родителей (7% ответов) посчитали полезными. 

Однако некоторые родители подчеркивали, 

что короткие по продолжительности или 

с конкретной целью размещения ребенка 

в стационаре были полезными:

«Дети были в приюте, и я смогла 

пройти лечение в больнице» 

(родитель, государственный центр, 

Новгородской области)

«Недельное проживание дочери 

в приюте» (родитель, государственный 

центр, Великий Новгород)

Летние лагеря или санатории упоминались как 

полезные в 5% ответов, и родители в отдельных 

случаях особо отмечали их положительное 

влияние на ребенка с точки зрения приобретения 

новых социальных навыков, улучшения здоровья 

или просто активности и занятости в летние 

каникулы: «Оздоровление ребенка в летний 

период», «Отдых в ДОЛ (у ребенка расширился 

круг общения)», «Лагерь на время каникул 

дочери», «Организация летнего отдыха в лагере». 

Если сравнить услуги, которые родители 

называли самыми полезными, с теми услугами, 

которыми они чаще всего пользовались, то для 

некоторых видов услуг становится возможным 

сделать оценку того, насколько полезным 

родители считают каждый вид услуг.

Таблица 8. Сравнение услуг, которые назывались родителями 
как «наиболее полезные», в процентном соотношении 
с услугами, которые «были предложены и получены»

Виды услуг, названные 

родителями как 

«наиболее полезные»

Количество 

упоминаний этого 

вида услуг как 

«наиболее полезные»

Количество 

упоминаний этого 

вида услуг как тех, 

что были получены 

Процентное соотношение 

между полученными 

услугами и теми, что были 

названы родителями как 

«наиболее полезные»

Моральная поддержка, 

беседы, советы

68 49* 139%

Развивающие занятия, 

дневной центр 

51 47** 109%

Здоровье, учеба 31 31*** 100%

Консультации психолога 69 75 92%

Лечение алкоголизма 10**** 17 59%

Материальная или 

финансовая поддержка, 

продукты, одежда

65 160 41%

Трудоустройство 6 16 38%

Юридическая, 

административная 

помощь 

16 44 36%

Стационар 30 86 35%

Летний лагерь 

и санаторий

21 62 34%

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

* Включая упоминания родителей следующих видов получаемой помощи: моральная поддержка, 
родительские группы, общая поддержка, рекомендации и консультации.

**Включая упоминания родителей следующих видов получаемой помощи: досуговые мероприятия, детские группы, дневное пребывание.

***Включая упоминания родителей о финансовой поддержке на медицинское лечение, которая была предоставлена.

****Не включая двух родителей, которые упомянули лечение от алкогольной зависимости как наиболее полезное, 
но не сказали, что они получали эту помощь. Процентное соотношение могло бы быть 63%, если бы включало эти два 
ответа (12 ответов «наиболее полезно» от 19 родителей, которые подтвердили, что получали эти услуги).

Таблица 8 помогает проиллюстрировать, что 

родители считают наиболее полезной услугой 

«моральную поддержку», и описывают ее как 

поддержку, которая достигается в ходе бесед, 

советов, консультаций со специалистами 

центра, консультирования и другими способами, 

с помощью которых сотрудники центров 

взаимодействуют с родителями. Родители, 
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не упоминавшие, что им были предложены 

«моральная поддержка» или «консультирование», 

тем не менее, отмечали, что считают их 

наиболее полезными. Это такой невещественный 

положительный результат взаимодействия 

родителей не только со специалистами, 

но и с другими сотрудниками центров, 

включая социальных работников, психологов 

и администраторов. В конечном счете, это 

достигается позицией уважения и доверия, 

которая может создаваться хорошей социальной 

работой, и это серьезное одобрение многих 

услуг, потому что так много родителей ощутили 

поддержку именно таким важным способом. 

Важность услуг дневного пребывания 

и других мероприятий, означающих, что 

дети заняты и находятся под присмотром 

в то время, когда родители работают, также 

подчеркивается в этой таблице как важность 

хорошей практической поддержки в доступе 

к медицинским и образовательным услугам. 

Лечение алкогольной зависимости выделяется 

как наиболее полезная поддержка почти 

в 60% случаев, когда родители подтверждали, 

что им было предложено лечение, и они 

им воспользовались. Родители называли 

продукты, вещи, финансовую поддержку 

и другие виды материальной помощи почти 

в 40% своих ответов как наиболее полезную 

помощь. Поддержка в трудоустройстве 

и получение пособий могла бы быть больше, 

поскольку только около 1/3 родителей 

упоминают о полезности такой помощи. 

Наименее эффективны, по мнению родителей, 

стационарные услуги, санатории и летние лагеря, 

только около 1/3 тех, кто воспользовались 

ими, назвали их самыми полезными. 

Существуют заметные региональные различия 

среди услуг, которые были названы родителями 

как «наиболее полезные», но при этом есть и 

общие тенденции для всех регионов. Различный 

уровень ответов родителей по регионам, 

назвавших «моральную поддержку» или 

«беседу» как наиболее полезную, показан 

в качестве примера на рисунке 25.

Рисунок 25 Процент родителей в каждом регионе, которые отметили 
«моральную поддержку» как наиболее полезную (N=68 ответов от родителей, 
сказавших, что «моральная поддержка» была наиболее полезна, по отношению 
к 502 ответившим родителям)

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Родители в Саратовской области и Карелии 

чаще, чем родители из других регионов, 

отметили моральную поддержку в своих 

социальных центрах как наиболее полезную 

полученную услугу. Внутри регионов также 

наблюдаются различия, например, родители 

в Санкт‑Петербурге, которые посчитали 

моральную поддержку наиболее полезной, 

в основном оказались клиентами одной 

негосударственной организации и одного 

центра помощи семьям и детям в одном из 

районов города, 20% клиентов НГО и 24% 

клиентов государственного центра. Более 

детальный анализ этих и других ответов 

будет включен в региональные отчеты, над 

которыми ведется работа в настоящее время. 

Дети называли похожие группы услуг как 

наиболее полезные. Интересно особенно 

отметить, что дети, как и родители, подчеркнули 

моральную поддержку, беседы и особенно 

занятия со специалистами вместе с родителями 

как наиболее полезную помощь: «когда 

помогают беседами вместе с мамой и папой», 

«беседы психолога с папой», «моральная 

[поддержка]! Но точно не денежная, но это 

тоже очень важно», «моральная помощь».

«Я считаю, что нужно в первую 

очередь поговорить с людьми, 

у которых проблемы» (мальчик, 16 лет, 

государственный центр, Москва)

«Самая полезная поддержка — это разговор 

по душам всей семьей» (девочка, 16 лет, 

государственный центр, Москва)

19 детей (4% всех респондентов) положительно 

отозвались о возможности жить в приюте, когда 

это необходимо. Здесь тоже есть региональные 

различия. Там, где детям чаще предлагали 

стационарные услуги, они чаще называли их 

наиболее полезными. Дети в Индии, живущие 

на улицах, также упоминали о важности 

приютов для тех, кто нуждается в убежище 

и безопасности. Вопросы образования часто 

звучали в ответах детей из разных регионов 

России, а также Молдовы и Индии. Дети и 

некоторые родители выделяли образование 

как способ получения работы в будущем. 

Детальный анализ ответов детей на вопрос 

«какие услуги вы считаете самыми полезными», 

будет представлен с разбивкой по регионам 

в последующих региональных отчетах. 

Рисунок 26 Ответы детей на вопрос «какие услуги были наиболее полезны» 
(N=ответов от 319 детей)

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»
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Рисунок 26 обобщает ответы на вопрос 

«какой вид поддержки был наиболее 

полезный» детей из всех регионов, за 

исключением 140 детей, которые ответили 

«я не знаю», «никакие» или не дали ответа. 

4.6. Услуги, которые по-
прежнему необходимы

Не совсем понятно, дали ли ответы на данный 

вопрос полезную информацию или нет, учитывая, 

что родители и дети могут говорить только о 

том, что они знают. Ответы родителей детей 

с инвалидностью по Показателю 6 на данный 

вопрос были более содержательными, чем ответы 

по данному показателю. Тем не менее, стоит 

отметить, что родители подчеркивали потребность 

в материальной и финансовой помощи, 

а также большей экономической стабильности 

и безопасности в качестве приоритетов для 

дальнейшей поддержки, см. таблицу 9. 

Существуют некоторые региональные отличия, 

которые необходимо рассмотреть более 

подробно. Например, на рисунке 27 можно 

видеть, что большая финансовая поддержка 

видится важной только 4 родителям из 

Вологодской области, или 15% из ответивших 

в данном регионе, а больший процент родителей, 

по сравнению со средним значением по 

региону, ответили, что «дальнейшая поддержка 

не нужна». Это подкрепляется данными, 

приведенными в таблице 6, что финансовая 

поддержка отмечается почти всеми родителями 

в Вологодской области как предлагаемая, 

поэтому, возможно, ответы на этот последний 

вопрос подтверждают, что эта потребность 

большей частью была удовлетворена, и что 

родители в значительной степени удовлетворены 

эффективностью полученных услуг, и потому 

30%  из них говорят, что не нуждаются 

в дальнейшей помощи. Однако также возможно, 

Таблица 9. Ответы 338 родителей на вопрос 
«какая поддержка вам по-прежнему необходима»

Виды услуг Ответы от 338 родителей % всех 360 ответов

Материальная, финансовая помощь 145 40%

Дальнейшая поддержка не нужна 88 24%

Психолог, социальный работник, консультирование 40 11%

Юридические советы 21 6%

Трудоустройство 11 3%

Жилищные вопросы 11 3%

Здоровье 11 3%

Дневной центр, детский сад 11 3%

Образование 9 3%

Стационар или летний лагерь 7 2%

Досуговые мероприятия 6 2%

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»

что в регионах с высоким уровнем безработицы 

и бедности, как, например в Саратовской 

и Новгородской областях, финансовая 

поддержка продолжает оставаться очень 

реальной потребностью, которую не удалось 

надлежащим образом удовлетворить социальным 

службам и системой социальной защиты. 

Сравнение этих результатов с данными, 

представленными на рисунке 18, также полезно. 

Например, родители из Саратовской области 

чаще, чем родители из других регионов, 

формулировали свои проблемы с точки зрения 

бедности и низкого дохода, поэтому следовало 

бы ожидать, что они выразят свою потребность 

в услугах аналогичным образом, с точки зрения 

финансовой или материальной помощи. 

Ответы детей на этот вопрос также 

содержали большое количество ответов 

«не знаю», «нет ответа» или «дальнейшая 

поддержка не нужна». Здесь была группа 

легкомысленных  / юмористических ответов 

от 13 молодых людей из Москвы. Основная 

дополнительная информация, которая может 

быть использована из ответов детей, это 

то, что 11 детей из нескольких регионов 

выражали беспокойство по поводу отсутствия 

контакта с родителями, хотели бы вернуться 

домой или хотели бы видеть своих родителей 

по выходным. Специалистам стационаров, 

возможно, следует подумать о том, как 

облегчить контакты детей, проживающих 

в стационарах, с членами их семей. 

4.7. Выводы — Показатель 5

Дети и родители затруднялись с ответом 

на вопрос о риске разлучения, но тем не 

менее, и это ясно из их ответов, что около 

60% родителей и детей признают проблемы 

в воспитании ребенка в их семье и возможный 

риск разлучения. В некоторых регионах дети 

в целом распознавали риск немного больше, чем 

Рисунок 27 Процент родителей из каждого региона, ответивших: «не нуждаюсь 
в дальнейшей поддержке» или «финансовая, материальная помощь» все еще 
необходима (N=88 и 145 ответов соответственно) 

Источник: Партнерство каждому ребенку, Проект «Действуем вместе в интересах детей»
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родители, возможно, потому, что многие из них 

уже проживали некоторое время в стационарах 

в то время, когда проводился опрос. То, как 

степень риска разлучения воспринимается 

родителями и детьми, может в той или иной 

мере показать, насколько хорошо услуги 

нацелены на удовлетворение потребностей 

тех, кто находится в наибольшем риске утраты 

родительского попечения. Именно поэтому 

интересно посмотреть на региональные различия 

и попытаться понять, почему в некоторых 

регионах родители и/или дети чувствуют 

и осознают риск разлучения в большей степени, 

чем в других. Объясняется ли это содержанием 

и качеством услуг, которые они получают, или 

тем, насколько услуги отвечают потребностям 

тех, кто находится в наибольшем риске?

В целом, дети боятся утраты родительского 

попечения и негативно настроены в отношении 

разлучения, но важно отметить, что примерно 

15% детей либо положительно относятся 

к тому, чтобы не жить с родителями, либо 

смирились или нейтрально относятся к этому. 

Вполне вероятно, что в этих случаях их опыт 

в семье был отрицательным, и поэтому любая 

альтернатива им представляется лучшим выходом 

из сложившейся ситуации. Специалисты, 

предоставляющие эффективную поддержку 

семьям и услуги по защите детей, должны 

знать, как говорить с детьми и как их слушать, 

чтобы понимать детский опыт и распознавать, 

когда ребенок нуждается в защите или когда 

он и его семья нуждаются в поддержке.

Лишь небольшая часть родителей видит риск 

попадания своего ребенка под опеку государства 

в качестве позитивной и конструктивной меры. 

Это может дать нам некоторую информацию о 

мотивированности родителей, чтобы попытаться 

предотвратить потерю родительских прав. 

Кроме этого, данный факт сигнализирует, 

что родители иногда не имеют другой 

альтернативы, кроме как рассматривать 

ситуацию разлучения с собственным ребенком. 

В любом случае, родительская мотивация 

по изменению собственной жизни, чтобы 

лучше заботиться о своем ребенке — это 

важный фактор в развитии эффективных 

услуг по защите детей и поддержке семьи.

Основная группа проблем, выявленных 

родителями, которую необходимо решить, 

чтобы содействовать предотвращению утраты 

родительского попечения, — это отсутствие 

родительских навыков и знаний по воспитанию 

детей, особенности поведения ребенка и 

отношения в семье. Другая важная группа 

проблем относится к ситуациям самих родителей, 

когда они переживают эмоциональный стресс, 

конфликты между родителями, отсутствие одного 

из родителей, которые являются факторами, 

повышающими риск утраты попечения 

над ребенком. Бедность и низкие доходы, 

жилищные проблемы и безработица являются 

следующей группой важных факторов, после 

родительских навыков и вслед за ними алкоголь, 

как фактор, который может препятствовать 

выполнению родительских обязанностей. 

Услуги, предоставляемые центрами помощи 

семье и детям, решают некоторые из этих 

вопросов в какой-то степени, но они в основном 

полагаются на стационарные формы помощи 

и оказание материальной поддержки, которые 

имеют ограниченную эффективность. Чаще всего 

предлагают и чаще всего используют следующие 

услуги: помещение в стационар, материальная 

и финансовая поддержка и консультации 

психологов. По рассказам родителей и детей, 

лечение от алкогольной зависимости, моральная 

поддержка и развитие родительских навыков 

предлагаются и используются гораздо реже. 

Наиболее эффективные виды услуг, по 

мнению родителей и детей, — это беседы со 

специалистами, семейное и индивидуальное 

консультирование, консультации психолога, 

родительские группы, моральная поддержка, 

услуги дневного пребывания и практическая 

помощь в оформлении пособий и получении 

других видов государственных услуг (детский 

сад, лечение, досуг, секции и т. п). Лечение 

от алкогольной зависимости также видится 

очень полезным 12 родителям, или 60% 

из тех, которые получали такую помощь. 

Стационарные услуги были упомянуты как 

наиболее полезные 30 родителями, т. е. около 

13% из числа родителей, которые указали, 

что им предложили услуги стационарного 

типа. Около 4% всех детей, которые были 

опрошены, сказали, что для них было наиболее 

полезно проживание в стационаре, особенно 

когда это дает им безопасный приют. 

Ответы на вопрос о том, в каких услугах 

продолжают нуждаться родители и дети, 

дают ограниченную информацию, но 

некоторые региональные различия полезно 

проанализировать более подробно, и стоит 

отметить, что 11 детей хотели бы иметь 

большего контакта со своими семьями, 

вернуться домой или попасть в альтернативную 

форму семейного устройства.
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Эффективность услуг для детей 
с инвалидностью и их родителей
520 детей с инвалидностью и 688 родителей 

из 7 регионов Российской Федерации 

и Республики Молдова участвовали в сборе 

данных по показателю 6. Почти все респонденты 

являлись клиентами государственных служб — 

социально-реабилитационных центров для 

детей с инвалидностью. Среди участников 

в Санкт‑Петербурге были 50 родителей 

и 28 детей из двух специализированных 

школ для детей с нарушениями опорно-

двигательного аппарата и 11 родителей и один 

ребенок — получатели услуги «Передышка» 

АНО «Партнерство каждому ребенку». 

Детальное описание участников с разбивкой 

по регионам находится в Приложении 1.

5.1. Восприятие родителей 
и детей о проблемах и их 
осведомленность о том, 
где найти поддержку 

5.1.1. Ответы родителей 

Уровень осведомленности о том, 
где найти услуги по поддержке 
Уровень информированности родителей о том, 

где они могут найти поддерживающие услуги, 

является важным показателем того, насколько 

успешно эти услуги достигают своих целевых 

групп. Почти все родители, 90%, ответили, что 

они знают, где получить поддержку, и только 

72 родителя, около 10% от всех респондентов, 

дали отрицательный ответ. Тем не менее, даже 

ответившие «нет» в большинстве случаев смогли 

назвать центры социальной помощи, где они 

получали помощь, и во многих случаях называли 

свою поликлинику. Некоторые родители также 

могли назвать негосударственную организацию, 

если они получали там поддержку. 

В Санкт‑Петербурге было опрошено 

488 родителей — это самое большое 

количество респондентов из одного региона. 

Большая часть опрошенных родителей из 

Санкт‑Петербурга, а именно 427 человек, 

уже пользовались услугами государственных 

социально-реабилитационных центров для 

детей с особыми потребностями в то время, 

когда проводились опросы. На вопрос «знают 

ли они где получить поддержку» большинство 

ответили «да», и только 35 из 427 родителей, 

или 8%, в Санкт‑Петербурге ответили «нет». 

Некоторые различия наблюдаются между 

районами Санкт‑Петербурга, например около 

20% родителей в Выборгском, Кировском 

и Калининском районах говорили, что они 

не знают, где найти помощь, в то время 

как в других районах никто не ответил «не 

знаю». Родители, давшие отрицательный 

ответ, независимо от того, из какого они 

района, тем не менее, в большинстве случаев 

смогли назвать государственные центры 

социальных услуг, где они получали поддержку 

и где они заполняли анкеты. Однако среди 

родителей, которые были опрошены в двух 

специальных школах в Санкт‑Петербурге, 

28 из 50 родителей, или 56%, ответили, что не 

знают, где еще можно получить помощь. Если 

данное измерение осведомленности о том, куда 

обратиться за помощью, останется в анкете 

для показателя 6, то выборка родителей 

должна быть представлена равномерно со всей 

оцениваемой территории. В идеале, выборка 

родителей должна быть сделана случайным 

образом из базы данных социальной службы 

по детям с инвалидностью или по детям 

с особыми образовательными потребностями 

Комитета образования данной территории. 

Какие проблемы, связанные 
с воспитанием ребенка, вы 
испытываете? 
137 родителей, или 20%, заявили, что 

у них нет никаких проблем, и 71 человек не 

ответил на этот вопрос. Во всех регионах, 

участвовавших в опросе, были родители, 

которые сказали, что у них нет проблем.

В Санкт‑Петербурге родители из 

Адмиралтейского, Кировского и Калининского 

районов гораздо чаще говорили об 

отсутствии проблем, чем родители из 

других районов (см. рисунок 29).

Родители выражали отсутствие проблем просто 

как «трудностей нет» или «проблем нет», 

другие как «справляемся» или «справляемся 

самостоятельно». Некоторые родители также 

указывали на изменения в характере проблем, 

которые возникали по мере развития и роста 

детей: «Пока никаких», «Трудностей нет — 

подростковый возраст» или «Ребенок уже 

взрослый — трудностей уже нет». Многие 

родители, ответившие «нет проблем», тем не 

менее получают услуги в социальных центрах, 

негосударственных организациях или школах, 

и часто такая поддержка включает целый спектр 

различных услуг. Ответы родителей показывают, 

что отсутствие проблем не обязательно связано 

с получением эффективных услуг, направленных 

на решение их проблем, но, вероятнее всего, 

связано с представлением родителей того, 

насколько они сами справляются с обеспечением 

заботы о своем ребенке в настоящий момент. 

Родители, называвшие проблемы, упоминали 

широкий круг вопросов и говорили 

о них по-разному. Некоторые родители 

Вставка 3: Проблемы, перечисленные родителями 
детей с инвалидностью, можно приблизительно 
разделить на 5 категорий:

1.	Поведение и проблемы взаимоотношений, включая родительские проблемы, 

связанные с воспитанием, общением, социально-психологические проблемы.

2.	Трудности ежедневного ухода, включая изоляцию, усталость ухаживающих, 

подъем и перемещение ребенка, кормление и диета, недостаток времени, недостаток 

доступных услуг (пересекается с проблемами категории «Доступность», ниже).

3.	Проблемы здоровья и образования, включая необходимость регулярного 

медицинского лечения, посещение школы и трудности обучения.

И две категории, которые не менее важны для некоторых родителей, но в целом упоминаются 

реже, чем проблемы в первых трех категориях, или касающиеся всех трех категорий: 

4.	Доступность, включая доступность к услугам, технические вспомогательные 

средства, транспорт и вопросы передвижения (что особенно важно для 

ежедневного ухода и доступа к образовательным и медицинским услугам).

5.	Материальные и финансовые трудности, жилищные проблемы, сложности 

с трудоустройством, включая трудоустройство ребенка в будущем.

 
Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»
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Рисунок 28 Процент родителей из каждого региона, которые сказали, что у них 
нет проблем, связанных с воспитанием их ребенка / детей (N=137 родителей)

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Рисунок 29 Процент родителей из каждого района Санкт‑Петербурга, которые 
сказали, что у них нет проблем с воспитанием детей (N=106 родителей) 

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»

упоминали только одну проблему, другие 

называли две, три, четыре и более. 

Анализ проблем, определяемых родителями 

и детьми, оценивает количество упоминаний 

каждой проблемы и разрабатывает 

типологию проблем, которые могут быть 

сопоставлены с услугами, направленными 

на решение данных проблем. 

Проблемы поведения, 
взаимоотношений 
и социальные проблемы
Типы проблем, названные родителями, которые 

попадают в эту широкую группу, могут быть 

обобщены в порядке убывания количества 

упоминаний каждого из типа проблем: 

Тип упоминаемой проблемы Общее 

количество 

упоминаний 

данной проблемы 

родителями

Поведение ребенка, 

с которым родителям 

трудно справляться 

91

Родительские проблемы 

и проблемы воспитания

79

Психологические проблемы 52

Подростковые проблемы 

поведения и отношений

29

Социальные проблемы 26

Проблемы отношений 

с родителями или 

между родителями 

16

Общее количество 

упоминаний поведенческих, 

психологических 

социальных проблем и 

проблем взаимоотношений 

293

Источник: Партнерство каждому ребенку. 
Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Поведение — что говорят родители
Родители, которые упоминали поведение как 

основную проблему, как правило, выделяют 

три подкатегории поведения, которые они 

считают трудными: поведение само по себе или 

поведение, связанное с проблемами общения: 

«Непонимание между нами», «Установление 

контакта», «Трудности во взаимопонимании»:

«Иногда сталкиваюсь с ситуацией 

непонимания — будто хочет сделать по-своему 

и не слушать никого» (мать, государственный 

центр, Кировский район, Санкт‑Петербург)

Непослушание или непредсказуемое поведение, 

которое некоторые родители характеризовали 

как агрессивное, гиперактивное, упрямое 

или трудное по другим причинам: «не 

слушается», «гиперактивный», «упрямство», 

«тревожность высокая, агрессия»:

«Проявление рассеянности, забывчивости, 

раздражительности» (мать, государственный 

центр, Калининский район, Санкт‑Петербург)

Родители, упоминавшие непослушание или 

непредсказуемое поведение, склонны объединять 

это со схожими проблемными областями, 

такими как отношения, трудности, связанные 

с воспитанием (или отсутствием родительских 

навыков) или психологическими проблемами:

«Не желает выполнять просьбы 

и задания. Негативно относится 

к жизни. Иногда агрессивно себя 

ведет» (мать, государственный центр, 

Кировский район, Санкт‑Петербург)

В 9 случаях родители упоминали 

поведение, связанное с невнимательностью, 

замкнутостью и пассивностью ребенка 

«стеснительный, скромный»; «пассивен»; 

«замкнут»; «неусидчивость». 

Многие из этих проблем могут быть у любого 

ребенка независимо от наличия инвалидности. 

Отдельная группа из 24 ответов представляет 

юношеский возраст как главную проблему, 
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иногда связанную с другими проблемами, но, 

как и в случае с поведенческими проблемами, 

родители могли бы говорить это о любом 

ребенке, а не только о ребенке с инвалидностью. 

Можно сделать вывод, что трудности, с которыми 

сталкиваются родители детей с инвалидностью, 

иногда/часто такие же, как у любого родителя, 

но они усилены и более обременительны в связи 

с изоляцией и другими сложностями, которые 

переживают родители детей с инвалидностью. 

«Подростковые проблемы, вспыльчивость, 

неорганизованность» (мать, государственный 

центр, Петродворец, Санкт‑Петербург)

«Трудности с переходным возрастом (хочет 

самостоятельности, от советов отказывается, 

спорит)» (мать, государственный центр, 

Адмиралтейский район, Санкт‑Петербург)

Проблемы отношений, родительских 
способностей по воспитанию ребенка 
и социальные проблемы — что говорят 
родители
Некоторые ответы родителей касались 

«отношений» или «“семейных” проблем», 

которые они не всегда уточняли�. Когда родители 

описывали семейные проблемы, они упоминали 

о разводе, «отношениях с отцом ребенка», 

а также случаи, когда инвалидность ребенка 

является причиной семейных разногласий: 

«нет безусловного принятия ребенка всеми 

членами семьи» или «разные взгляды на 

проблемы родных и близких людей». 

Все характеристики социальных проблем, 

упоминавшихся родителями, можно в целом 

сгруппировать в две категории — адаптация 

их ребенка в социуме: «сложности, 

связанные с неприятием ребенка в социуме» 

и проблемы, касающиеся отношений со 

сверстниками: «общение со сверстниками», 

«тяжело входит в контакт с другими».

Родители также упоминали ряд трудностей, 

которые можно объединить в группу как 

«родительские проблемы», которая включает 

трудности быть одиноким родителем 

(25 упоминаний) или многодетным родителем 

(10 упоминаний); проблемы совмещения работы 

с воспитанием детей, особенно для одиноких 

родителей; отсутствие поддержки со стороны 

родственников или других родителей; сложности 

воспитания детей с «трудным» поведением; 

нехватку родительских знаний и навыков. 

Воспитание ребенка одним родителем 

и воспитание нескольких детей часто 

упоминались вместе с практическими вопросами, 

такими как жилье, отсутствие материальной 

(финансовой) поддержки или занятости:

«Семья многодетная, проживаем 

в квартире, которой не хватает на 4-х 

детей» (мать 4 детей, Великий Новгород)

«Я воспитываю ребенка одна, волнуюсь, 

когда на работе» (мать, государственный 

центр, Пушкин, Санкт‑Петербург)

Проблемы обеспечения ежедневного ухода 

включают изоляцию, усталость и нехватку 

времени, и часто упоминались в связи 

с воспитанием детей одним родителем:

«Дочь воспитываю одна, мужа 

и родственников нет, друзья не помогают. 

Усталость, нервы, здоровье ужасное» 

(мать, служба негосударственной 

организации, Санкт‑Петербург)

«Сложно оставить дома одного, 

я одна воспитываю двоих детей» 

(мать, государственный центр, 

Пушкин, Санкт‑Петербург)

В 5 случаях респонденты упоминали, что ребенок 

с инвалидностью воспитывается опекуном, 

часто также одиноким, и поэтому, как результат, 

проблемы воспитания выражены сильнее:

«Мать бросила ребенка, живет в другом 

городе. Отец военный. Мало бывает 

дома. Воспитывает бабушка. У ребенка 

аутизм, нет речи. Семья живет в съемном 

жилье» (бабушка, государственный 

центр, Пушкин, Санкт‑Петербург)

«Ребенок-инвалид воспитывается 

в опекунской семье. Трудности — не можем 

найти общий язык и понимание» (опекун, 

государственный центр, Великий Новгород)

В целом, упоминания проблем, связанных 

с поведением и трудностями воспитания, 

доминируют приблизительно у двух третей 

респондентов, назвавших данные проблемы 

(см. рисунок 30). Следует подчеркнуть, что эти 

проблемы являются такими же, как и проблемы, 

с которыми сталкиваются родители обычных 

детей, и при планировании услуг для детей 

с инвалидностью поставщики услуг должны 

обдумать, как сделать услуги, предоставляемые 

обычным детям и их родителям, такие, как 

обучение родителей, консультирование 

или другие виды психосоциальной помощи, 

доступными для детей с нарушениями и их 

семей, так как они могут быть актуальными 

и крайне необходимыми формами поддержки.

Трудности ежедневного ухода
Многие родители говорили о повседневных 

практических проблемах как о наиболее 

сложных. По своей природе они 

могут быть разбиты на 3 категории, 

которые характеризуются родителями 

различными способами:

Трудности ежедневного ухода: вопросы 

диеты и кормления (6 упоминаний); повседневные 

трудности, в частности, в отношении 

подъема и перемещения, мобильности 

и персонального ухода (26 упоминаний).

Изоляция: отсутствие возможности 

вывести ребенка из дома, трудно пойти 

куда-то с ребенком, чтобы что-то сделать 

Рисунок 30 Разбивка упоминаний родителями проблем, касающихся 
поведения, отношений, родительских навыков, психологических и социальных 
проблем (N=293 упоминания) 

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»
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(21 упоминание); чувство дискриминации 

и враждебности, когда куда-то выходят 

с ребенком, например, когда прохожие 

смотрят на ребенка (5 упоминаний).

Нехватка 
времени / усталость / выгорание: 
недостаток времени, которое родители 

иногда связывают с отсутствием личного 

времени для основного ухаживающего, 

и иногда подчеркивают, что уход за ребенком 

требует так много времени, что у них не 

остается времени на работу или на то, чтобы 

уделять внимание другим членам семьи 

(32 упоминания); заявления о выгорании близки 

к заявлениям о нехватке времени и изоляции, 

но обычно характеризуются подчеркнутой 

необходимостью постоянного беспрерывного 

присмотра за ребенком (39 упоминаний).

Заявления о нехватке времени, 

изоляции и/или выгорании обычно 

упоминались родителями вместе:

«Ребенок нуждается в постоянном 

сопровождении. У мамы нет личного 

времени и возможности работать» 

(мать, государственный центр, 

Невский район, Санкт‑Петербург)

В целом, выражение чувства расстройства от 

повседневных бытовых проблем, сложности с 

тем, чтобы вывести ребенка из дома, и способы 

ухода, которые не позволяют уделять время 

другим семейным или личным делам, являются 

одной из самых серьезных проблем, названных 

родителями, которые приняли участие в опросе. 

Тип названной 

проблемы 

Общее количество 

упоминаний

Бытовые проблемы — 

все виды

129

Источник: Партнерство каждому ребенку. 
Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Изоляция, отсутствие времени, 
усталость — что говорят родители 
Ответы родителей о проблемах, касающихся 

повседневного ухода, пересекаются и 

сопровождаются заявлениями, связанными 

с поведением и взаимоотношениями, как 

описано выше, но они отличаются от поведения, 

отношений и «психологических проблем», так как 

выражают чувство нескончаемой безысходности 

от ежедневного ухода за ребенком, 

который требует постоянного внимания:

«Не с кем оставить ребенка» (мать, 

государственный центр, Москва)

«Не остается без мамы и только на 

руках. Мало сидит в кресле» (мать, 

государственный центр, Волховский 

район, Ленинградская область)

«Очень тяжело физически. Ребенок 

высокого роста, тяжелый. Рук и сил 

не хватает» (мать, негосударственная 

организация, Санкт‑Петербург)

«Постоянное сопровождение во всех 

жизненных процессах» (мать, государственный 

центр, Пушкин, Санкт‑Петербург)

«Необходимость постоянного ухода. Не 

посещает ничего» (мать, государственный 

центр, Великий Новгород)

«Я психологически истощена. 

Я почти не выхожу из дома» (мать, 

государственный центр, Кишинев)

«Одна не всегда [справляюсь], нужна 

посторонняя помощь» (мать, государственный 

центр, Калевальский район, Карелия)

Здоровье и образование 
Некоторые родители фокусировались на 

медицинских диагнозах ребенка и проблемах 

здоровья или на проблемах, связанных 

с образованием, как основных, которые 

нужно решить. Система поддержки детей 

в странах, где проводились опросы, по-

прежнему строится на медицинской модели 

инвалидности, и ответы родителей, которые 

сосредоточены на диагнозах детей, отражают 

модель инвалидности через услуги, которые они 

получали и в обществе в целом. Аналогично, 

предоставление образования для детей 

с инвалидностью по-прежнему во многом 

основано на обучении в условиях интернатных 

учреждений или на дому, которое в обоих 

случаях изолирует детей от общества и создает 

ряд трудностей для родителей и тех поставщиков 

услуг, которые стремятся их поддержать. 

Типы названных 

проблем 

Общее количество 

упоминаний 

Вопросы здоровья 

и медицинские 

диагнозы 

100

Образование 63

Источник: Партнерство каждому ребенку. 
Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Образование — что говорят родители
Ответы родителей, касающиеся вопросов 

образования, могут быть объединены 

в группы двух основных типов:

1.	 Вопросы обучения, связанные с на‑

выками ребенка, его способностя‑

ми и мотивацией — 35 упоминаний.

Например, родители говорили, что 

«образование» или «учеба» являются основной 

или единственной проблемой или что у 

ребенка есть «педагогические» проблемы. 

Другие общие заявления об образовании 

включали: «трудности в обучении у Алеши», 

«отсутствие мотивации к учебе», «нежелание 

дочери заниматься дома», «трудности 

в школе», «плохо учится». Эти проблемы не 

всегда связанны с инвалидностью ребенка. 

2.	 Проблемы, касающиеся включе‑

ния в школьную среду (инклюзию) либо 

из-за домашнего обучения, либо адапта‑

ция ребенка в школе — 28 упоминаний. 

Характерные высказывания, касающиеся 

инклюзии в школе, включали: 

«Нет поддержки от учителя» (отец, 

государственный центр, Сланцы, 

Ленинградская область)

«Обучение (трудности, т. к. слабовидящий), 

излишне сложная программа обучения» 

(мать, государственный центр, 

Невский район, Санкт‑Петербург)

«Не может получить среднего образование, 

другие дети в школе обзывают, преследуют, 

фотографируют, бьют, не пускают в столовую 

и т. д.» (мать, государственный центр, 

Выборгский район, Санкт‑Петербург)

«Не хватает обучения, т. к. ребенок не 

посещает учебное заведение» (мать, 

государственный центр, Великий Новгород)

Встречались утверждения, которые больше 

связывает проблему с инвалидностью 

ребенка, нежели с образовательной средой: 

«трудно организовать занятия с ребенком, 

гиперактивность» или «адаптация к школе», 

«трудно дается обучение в школе».

Вопросы здоровья и диагнозы — 
что говорят родители
Среди названных медицинских диагнозов 

«ребенок с ДЦП» явился довольно 

распространенным ответом на вопрос 

о проблемах в уходе за ребенком. 

Иногда за названным в первую очередь 

диагнозом следовало перечисление 

других проблем, таких как проблемы со 

здоровьем, образованием и жильем:

«ДЦП в легкой форме, астма, проблемы 

образования, т. к. ребенок учится на 

дому» (мать, государственный центр, 

Невский район, Санкт‑Петербург)



9190

Глава 5. Результаты тестирования качественных показателей.Показатель 6 Глава 5. Результаты тестирования качественных показателей.Показатель 6

«Ребенок со сложной структурой 

нарушений, не обслуживает себя 

самостоятельно; требуется постоянный 

уход. Находится на индивидуальном 

обучении на дому» (мать, государственный 

центр, Олонецкий район, Карелия)

Другие родители в меньшей степени 

подчеркивали диагноз и говорили о проблемах 

здоровья в целом: «проблемы связанные с 

состоянием здоровья ребенка». Многие родители 

упоминали особые диагнозы, связанные с 

нарушением коммуникации, которые проявляются 

по-другому по сравнению с проблемами 

общения, упомянутыми выше в разделе 

проблем поведения и взаимоотношений. 

Один родитель сказал: «Не всегда понимаем, 

что хочет ребенок (аутизм)», и другой 

выразил так: «Не понимаем некоторых 

истерик ребенка из-за отсутствия речи». 

Родители, которые обозначали проблемы 

своего ребенка в первую очередь с точки 

зрения диагноза, могли упоминать 

подробности диагноза или состояния 

здоровья, но иногда говорили о здоровье 

и диагнозе во вторую очередь, после того, 

как называли ряд других проблем.

Доступность

Тип названной 

проблемы 

Общее количество 

упоминаний 

Доступ к услугам*, 

включая технику 

передвижения, 

другие технические 

вспомогательные 

средства, транспорт 

и физическая 

доступность 

(лифты, пандусы, 

парковка и др.)

64

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект 
«Действуем вместе в интересах детей»

* Многие родители упоминали о проблемах физической доступности 
к услугам в связи с административными барьерами, вопросами 
физического доступа, стоимостью и качеством. Это пересекается 
со многими высказываниями, упоминаемыми выше, о «повседневном 
уходе»  — серьезной трудности записаться на приемы врачей, 
ожидание в очередях и другие барьеры, которые усугубляют 
трудности семей, воспитывающих детей с инвалидностью.

Доступность — что говорят родители
Родители часто указывали на проблемы 

физической доступности с точки зрения 

конкретных ситуаций и обстоятельств, например 

трудности пользования общественным 

транспортом, привезти и забрать ребенка 

из школы или физически добраться до 

социально-реабилитационного центра:

«Отсутствует возможность приобрести 

технику для ребенка. Нет возможности 

парковки у школы. Отсутствуют пандусы» 

(мать, негосударственная организация, 

«Служба «Передышка», Санкт‑Петербург)

Но плохой доступ к услугам и/или 

оборудованию также упоминался в связи 

с высокой стоимостью и низким качеством:

«Не могу найти специалистов: логопеда 

и массажиста — хороших и недорогих» 

(родитель, «Динамика», специальная 

школа для детей с двигательными 

нарушениями, Санкт‑Петербург)

«[Проблема в] оборудовании 

двигательной среды дома» (мать, 

государственный центр, Петрозаводск)

Высокая цена оборудования и технических 

средств особенно подчеркивались несколькими 

родителями: «Невозможность приобрести 

реабилитационную технику для ребенка, высокая 

цена» (мать, негосударственная организация, 

Служба «Передышка», Санкт‑Петербург), 

хотя барьеры могли быть и логистическими 

(например, связанные с поставками): 

«Оборудование и материалы для занятий 

с детьми-инвалидами недоступны» (мать, 

государственный центр, Ленинградская область).

Родители также упоминали сложности доступа 

к услугам, связанные с административными 

и другими практическими барьерами, но 

которые не обязательно связаны с физической 

доступностью или транспортными проблемами:

«Трудно записаться и попасть на прием 

к специалистам поликлиники» (мать, 

государственный центр, Прионежье, Карелия)

«Очень немного мест для детей с нарушениями 

в реабилитационных центрах, и мы должны 

ждать своей очереди, а время уходит… 

Ты приходишь в центр к семейному врачу 

и должен сидеть в очереди со своим ребенком 

с нарушениями весь день, а у ребенка 

свое расписание, он очень быстро устает» 

(мать, государственный центр, Кишинев)

Жилищные, финансовые 
или материальные проблемы, 
отсутствие занятости 

Тип названной 

проблемы 

Количество 

упоминаний

Жилищные 19

Финансовые или 

материальные

96

Недостаточно 

возможностей 

для трудоустройства 

родителей или 

ребенка 

8

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект 
«Действуем вместе в интересах детей» 

Финансовые или материальные 
проблемы — что говорят родители
Родители называли финансовые трудности как 

проблему в 96 анкетах, жилье и отсутствие 

работы также упоминались в связи с 

материальными / финансовыми проблемами, 

поэтому они все отнесены в одну группу. 

Жилищные проблемы, как правило, объяснялись 

малым размером квартиры или низким качеством 

жилья, а не необходимостью адаптировать жилье 

к потребностям ребенка с инвалидностью. 

«Трудности жилищные. Многодетная семья 

проживает в одной комнате в аварийном 

бараке» (мать, государственный 

центр, Великий Новгород)

Родители чаще описывали финансовые 

проблемы в общем, но только некоторые 

из них более подробно называли, что 

денег не хватает для удовлетворения 

конкретных потребностей ребенка — 

медикаментов, оборудования или услуг:



Отсутствие работы для 
родителей или ребенка

1%

Жилищные 
3%

Образование
8%

Доступность услуг, 
технических средств, 

транспорта 
8%

Финансовые или 
материальные

12%

Диагноз или вопросы 
здравоохранения

13%
Бытовые проблемы - все

17%

Все проблемы поведения, 
отношений, психо--

социальные
38%

8

16

19

26

29

52

63

64

79

91

96

100

129

Отсуствие работы для родителей или ребенка

Родительские отношения

Жилишные 

Социальные

Подростковые отношения

Психологические

Образование

Доступность услуг, технических средств, транспорта 

Родительские навыки или проблемы

Поведение ребенка - родителям трудно справляться 

Финансовые или материальные

Диагноз или вопросы здравоохранения

Бытовые проблемы - все
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«Финансовые трудности. Денег, которые 

мы получаем, не хватает на реабилитацию 

ребенка. Нам не хватает денег, чтобы 

оплачивать счета, аренду, потому что мы 

снимаем квартиру… Пособие на ребенка 

по инвалидности совсем скудное...» (мать, 

негосударственный центр, Кишинев)

Некоторые родители отмечали финансовые 

трудности в связи тем, что у них нет времени 

на работу, другие высказывали беспокойство, 

связанное с отсутствием возможности 

работать (не обязательно со ссылкой на 

финансовые трудности) и тревогой о будущей 

занятости или «профориентации» ребенка. 

В целом, в то время как финансовые 

или материальные трудности занимают 

достаточно большое место в ответах 

родителей, они в значительной степени 

сочетаются с другими проблемами. 

Обзор всех проблем, упомянутых 483 
родителями, — с какими проблемами 
они сталкиваются при воспитании 
своего ребенка?
Рисунок 31 показывает, что наиболее значимые 

области, которые волнуют и беспокоят 

родителей, — это группа, в которую входят 

поведение, отношения, психологические 

и социальные проблемы, но как единичная 

проблема, наиболее часто встречающаяся 

в ответах, это ежедневный уход. 

Если большой блок «проблемы поведения, 

взаимоотношений, психологические 

и социальные проблемы» разбить на 

отдельные виды (рисунок 31), то проблемы, 

наиболее часто упоминаемые в порядке 

убывания количества упоминаний, выглядят 

так: повседневные заботы, вопросы здоровья, 

поведенческие сложности и финансовые или 

материальные проблемы (см. рисунок 32).

В заключение, в то время как около 

40% родителей в своих анкетах выделяли 

Рисунок 31 Типология проблем, названных родителями 
(N=772 упоминания 483 родителями)

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Рисунок 32 Количество упоминаний по каждому виду проблемы 
(N=772 упоминаний)

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»

одну проблему, большинство упоминали две, 

три и более проблем и трудностей, влияющих 

на все области жизни ребенка и его семьи. 

В ответах родителей доминировали вопросы 

ежедневного ухода, поведения, включая 

доступность, после чего следовали вопросы 

здоровья и финансовые трудности. 

5.1.2. Ответы детей

520 детей и молодых людей, в основном 

в возрасте от 14 до 17 лет, приняли участие 

в сборе данных по Показателю 6. Подробная 

информация о количестве детей по каждому 

району и региону приведена в Приложении 1. 

Анализ ответов детей проводится в сравнении 

с ответами родителей, описанных выше. 

Вопросы, задаваемые детям, несколько 

отличались, но имели похожую структуру, 

чтобы понять, как дети определяют «проблему» 

и как они воспринимают помощь и поддержку, 

которые они получают или не получают. 

Осведомленность о том, где можно 
найти поддержку
Как и в случае с родителями, ответ на 

этот вопрос вызвал сложности, потому что 

почти все дети были привлечены к участию 

через социально-реабилитационные 

центры, где они уже получают услуги. 

Нужна ли родителям помощь, чтобы 
заботится о тебе?
169 детей (33%) ответили «нет» и 19 детей 

ответили «я не знаю» или не дали ответа. 

В целом, дети дали на 10% ответов больше, 

чем родители, о том, что их родителям не 

нужна помощь (родители, которые говорили, 

что у них нет проблем с воспитанием детей — 

см. рисунок 28 и 29 выше). Интересно, что 

есть некоторые региональные различия 

по количеству детей, которые говорили, 

что их родителям не нужна помощь. Дети 

в Саратовской и Новгородской областях 

чаще, а дети в Московской и Ленинградской 

областях гораздо реже упоминали о том, 



Москва; 19%

Республика Карелия; 33%

Саратовская обл.; 52%
Новгородская обл.; 47%

Свердловская обл.; 4%
Кишинев; 0%

Санкт-Петербург; 35%

Ленинградская обл.; 13%

7%

8%

9%

11%

12%

19%

34%

Образование и трудоустройство (родителя или ребенка) 

Информационная и юридическая поддержка (оформление документов) 

Родительские отношения или отношения в семье, поддержка с бытовыми 
вопросами ухода, моральная поддержка

Доступность к транспорту, летному отдыху, досугу и занятиям включая 
спортивные

Жилищные проблемы, быт или ремонт

Услуги – социальные, психологические, реабилитационные, медицинские 

Финансовая или материальная поддержка – включая вещи, продуктовые 
наборы, помощь волонтера с ежедневными задачами, например, покупки
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что «родители не нуждаются в помощи» — 

см. рисунок 33 с разбивкой по регионам.

Какая поддержка нужна твоим 
родителям?
В целом, 309 детей (59%) не называли какой-

либо вид поддержки, ответили «нет», «не знаю» 

или совсем не дали ответа на вопрос «какого 

рода помощь нужна твоим родителям», даже 

если они ответили «да» на предыдущий вопрос. 

«У нас все хорошо и без какой-либо 

помощи» (мальчик, 14 лет, государственный 

центр, Великий Новгород)

211 детей (41%) называли целый спектр 

различных видов помощи, среди 

которых упоминания о материальной 

и финансовой помощи, «помощи по дому», 

а также о медицинских, социальных 

и психологических услугах, оказались самыми 

распространенными (см. рисунок 34).

Проблемы, связанные с повседневным уходом 

и отношениями, в ответах детей встречались 

гораздо реже, чем в ответах родителей, но 

тем не менее, темы из ответов родителей 

эхом отражались в ответах детей, иногда как 

единственная проблема, о которой они говорили:

«Хочу, чтобы мама стала добрее» (девочка, 

14 лет, государственный центр, Волховский 

район, Ленинградская область) 

«Помощь маме. У нее нет времени сидеть 

со мной» (девочка, 14 лет, государственный 

центр, Кировский район Санкт‑Петербурга)

«Побольше со мной заниматься» 

(мальчик, 13 лет, государственный 

центр, Прионежский район, Карелия)

Иногда помощь в быту упоминалась вместе 

с другими видами поддержки, которые 

ребенок хотел бы видеть в качестве 

помощи своим родителю/ям:

Рисунок 33 Процент детей по каждому региону, которые сказали, 
что их родителям не нужна помощь (N=520)

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Рисунок 34 Виды проблем, названные детьми 
(N=275 высказываний от 211 детей)

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей», *включая 7 детей, которые ответили «любые»

«В быту, санаторно-курортное 

лечение, общение с другими людьми» 

(девочка, 17 лет, государственный 

центр, Петрозаводск, Карелия)

В целом, ответы детей, как правило, отражали их 

представления о взрослом мире, в котором они 

видят, как их родители борются с повседневными 

заботами, такими как уборка, работа по дому, 

покупки, отсутствие денег на еду, одежду, 

лекарства и медицинское лечение. Молодые 

люди реже обращались к своим диагнозам 

и проблемам здоровья, чем их родители, 

только один ребенок упомянул свой диагноз, 

хотя несколько детей ответили, что им нужны 

медицинские и реабилитационные услуги или 

нужны деньги, чтобы оплатить необходимое 

лечение, медицинские услуги больше 

рассматривались детьми как финансовое 

бремя их родителей. Интересно, что несколько 

детей называли одним из видов поддержки 

получение дополнительной информации, с точки 

зрения того, что родителям нужно бы знать 

больше об их диагнозе и лечении, о правах 

детей и конкретно о том, как помочь своему 

ребенку: «больше знать о моей болезни», «как 

они могут помочь ребенку». Хотя большинство 

детей отвечали на этот вопрос в анкете 

общими словами: «материальная помощь», 

«оформить документы», «медицинская», 

«социальная», некоторые дети дали вдумчивые 

ответы, назвав конкретные виды помощи, 

которая, по их мнению, нужна их родителям:

«Водить в бассейн, массаж, подниматься по 

пандусу, по ступенькам» (девочка, 17 лет, 

специальная школа, Санкт‑Петербург)

«Помощь в подготовке к поступлению 

в ВУЗ» (девочка, 17 лет, государственный 

центр, Тихвин, Ленинградская область)

«Учить общению, укреплять здоровье» 

(молодой человек, 21 год, государственный 

центр, Фрунзенский район, Санкт‑Петербург)

«Уезжаем на юг. Сажать на поезд 

и выходить с поезда» (девочка, 16 лет, 

специальная школа, Санкт‑Петербург)
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Одна 14-летняя девочка из Кишинева назвала 

целый ряд областей, где ее родителям нужна 

помощь и поддержка — дома, в школе, в связи 

с передвижением по городу, финансовой 

помощи и эмоциональной поддержки:

«Моим родителям нужна поддержка. Потому 

что они психологически напряжены. Они 

хотят, чтобы мой брат и я чувствовали 

себя хорошо. Жизнь очень дорогая, много 

денег надо на мое лечение. Транспорт тоже 

большая проблема, я не могу передвигаться 

самостоятельно. Моя мама все время должна 

быть со мной, а мой папа зарабатывает 

деньги. Мама привозит меня в школу 

и остается со мной на время уроков, а потом 

возвращается домой и готовит еду» (девочка, 

14 лет, государственный центр, Кишинев) 

Это восприятие помощи, необходимой 

для семей с детьми с инвалидностью, как 

в плане конкретных действий, так и более 

комплексных программ в различных областях 

жизни, в общих чертах обрисовывает 

вызовы, стоящие перед поставщиками услуг, 

которые стремятся предоставить эту помощь 

и поддержку. В следующем разделе данного 

отчета будут рассматриваться вопросы о том, 

воспринимаются ли услуги как эффективно 

решающие проблемы, упоминаемые родителями 

и детьми, а также как родители и дети говорили 

об услугах и поддержке, которые они не 

получают, но думают, что они им необходимы. 

5.2. Предлагаемые 
услуги — отвечают 
ли они на основные 
проблемы, заявленные 
родителями и детьми? 

Ответы родителей
579 ответов родителей были проанализированы 

с точки зрения того, отвечают ли предлагаемые 

услуги на основную проблему или перечень 

проблем, упомянутых родителями. В 191 случае 

родители отвечали, что у них нет проблем, или 

не ответили на вопрос об услугах, которые 

предлагались и/или получены. В остальных 388 

случаях лишь чуть более половины, или 53% 

проанализированных ответов показали, что 

предлагаемые услуги полностью или частично 

ответили на проблемы, упомянутые родителями. 

В случае остальных 47% ответов родителей 

предлагаемые услуги не могли быть засчитаны 

как отвечающие на основные проблемы 

родителей (см. таблицу 10). Эта таблица не 

отражает взгляды родителей, но основывается 

на информации, которую они дали в ответ 

на вопросы: «Какие у вас есть проблемы?» 

и «Какие услуги вам были предложены?». Автор 

сравнил проблемы с перечнем услуг, которые 

родители указывали как предложенные, и сделал 

заключение о том, насколько услуги отвечают 

на заявленные проблемы — примеры приводятся 

в первых двух колонках в таблицах 11, 12 и 13. 

Таблица 10. Отвечают ли предлагаемые услуги на проблему 
или проблемы, заявленные 388 родителями?

Отвечают ли предлагаемые услуги на проблему 
или проблемы, упомянутые родителями?

Количество случаев, где можно 
наблюдать совпадение 

% из 388 родителей, 
упоминавших проблему 

Да 96 24%

Частично 110 29%

Нет 182 47%

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Даже когда предлагаемые услуги не были 

оценены как отвечающие на упомянутые 

проблемы, это не означает, что они не были 

оценены родителями положительно, что можно 

увидеть дальше в отчете в разделе «Услуги, 

которые родители находят наиболее полезными» 

или «Услуги, в которых все еще нуждаются». 

Оценка ребенка и семьи в отношении 

образовательных, медицинских, социальных 

и других потребностей является залогом того, что 

пакет услуг, который получает ребенок, отвечает 

на его потребности и потребности его семьи. 

Примеры ответов 96 родителей, где 

упомянутые потребности были удовлетворены 

предоставленными услугами, даны в таблице 

11. Иногда предлагаемые услуги отвечали на 

потребности в большей степени, чем упомянутые 

проблемы, или той, которая названа основной, 

что видно из ответов анкеты. В некоторых случаях 

родители подтверждали, что предлагаемые 

услуги были «наиболее полезными». 

Таблица 11. Примеры предлагаемых услуг, которые 
удовлетворяют заявленные проблемы, и ответы родителей 
о том, какие услуги они находят наиболее полезными

Проблема, 

обозначенная родителем 

Предлагаемые услуги Услуги, которые 

родители считают 

наиболее 

полезными

Респондент

«Сопровождение 

в школу»

«Обед, поездки 

в музеи. Специалисты + 

сопровождение ребенка»

«Сопровождение 

ребенка»

Мать, государственный 

центр, Москва 

«Постоянное 

психологическое 

напряжение, контроль 

действий ребенка»

«Психологическая, 

педагогическая, 

юридическая, 

материальная, 

досуговая»

«Психолого-

педагогическая 

помощь, временное 

пребывание 

ребенка (2-3 

часа занятий)»

Мать, государственный 

центр, Адмиралтейский 

район, 

Санкт‑Петербург 

«Материальные, 

отсутствие специального 

оборудования 

в транспорте и 

в общественных местах»

«Техническая, 

материальная, 

социальная»

«Материальная, 

оборудование»

Мать, государственный 

центр, Гатчина, 

Ленинградская область 

«Социальная 

реабилитация, 

индивидуальные занятия 

с психологом»

«Социальная 

реабилитация, 

индивидуальные занятия 

с психологом»

«Социальная 

реабилитация»

Родитель 14-летнего 

мальчика 

государственный центр, 

Железнодорожный 

район, Екатеринбург

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»
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В 110 случаях предлагаемые услуги частично 

решали проблемы, названные родителями, 

и в некоторых регионах это, видимо, 

происходило потому, что какая-то часть 

предложенного семье стандартного набора 

услуг решила проблему. Часто родителям 

предлагали, и они получали гораздо больше 

услуг, чем те, которые нужны для решения 

основной названной проблемы. В таблице 

12 приведены примеры предоставляемых 

услуг, которые можно классифицировать как 

частично отвечающие на проблемы, названные 

родителями. Иногда родители не называли все 

услуги, которыми они пользовались, и только 

из ответов на вопрос: «услуги, которые вы 

считаете самыми полезными» — становится 

понятно, что они получали больше услуг, чем 

первоначально перечислили как «предлагаемые 

услуги». Очевидно, что ответы родителей не 

могут рассматриваться как исчерпывающий 

список предлагаемых и получаемых услуг, 

и документация центров по каждому случаю 

могла бы дать более точный перечень. Тем 

не менее, эти ответы являются важными, 

поскольку они представляют восприятие 

родителей того, что важно для них, какие 

предлагаемые и полученные услуги они помнят 

и какие были для них наиболее полезны. 

Таблица 12. Примеры предлагаемых услуг, которые частично 
отвечают на проблемы, упомянутые родителями 

Проблема, названная 

родителем

Предлагаемые услуги Услуги, которые 

родители считают 

наиболее полезными

Респондент

«Психологические, 

материальные»

«Социально-

реабилитационный 

центр — отделение 

дневного пребывания 

(летний лагерь)»

«Психолого-

педагогическая»

Мать, 

государственный 

центр. Москва 

Комментарий автора: в то время как предлагаемые услуги и те, которые отмечены как «полезные», 

адресованы «психологическим» проблемам, названным родителем, материальным 

трудностям не было уделено достаточно внимания в восприятии данного родителя.

«Непонимание 

некоторых истерик 

ребенка из-за 

отсутствия речи»

«Натуральную помощь 

в виде спонсорских 

подарков, индивидуальные 

занятия (только они 

приемлемы)»

«Высвобождение 

родителей»

Мать, 

государственный 

центр, Пушкин, 

Санкт‑Петербург

Комментарий автора: главная названная проблема прежде всего относится к коммуникационным 

способностям и навыкам как родителей, так и ребенка. «Индивидуальные занятия», упоминаемые 

родителем, могут помочь ребенку улучшить общение, однако «высвобождение родителей», 

названное как наиболее полезная услуга, со всей очевидностью показывает, что этот родитель 

находится под большим напряжением. Работа по обучению родителей методам альтернативной 

коммуникации с их детьми, возможно, более четко ответила бы на обозначенную проблему. 

Материальная помощь может быть, а может и не быть полезной и необходимой в данном случае. 

Проблема, названная 

родителем

Предлагаемые услуги Услуги, которые 

родители считают 

наиболее полезными

Респондент

«Недостаточно 

приспособлений, 

облегчающих уход 

и развитие ребенка 

в домашних условиях»

«Группа дневного 

пребывания, занятия 

со специалистами Центра»

«Посещение 

группы дневного 

пребывания, помощь 

специалистов»

Мать, 

государственный 

центр, Тихвин, 

Ленинградская 

область 

Комментарий автора: Основная проблема связана с адаптацией домашней среды к потребностям 

ребенка, в том числе с использованием вспомогательной техники. Предложенная поддержка 

направлена на то, чтобы забрать ребенка из своей домашней обстановки, поэтому посещение 

центра может быть полезным, как говорит мать, но оно только частично решает имеющуюся 

проблему, связанную с адаптацией домашней среды к потребностям ребенка.

«Агрессивное 

поведение ребенка, 

не слушается, отстает 

в развитии»

«Занятия с ребенком» «Практические 

советы, домашние 

задания»

Отец, 

государственный 

центр, Всеволожск, 

Ленинградская 

область 

Комментарий автора: работа с ребенком, предлагаемая центром, может помочь решить некоторые 

сложности его/ее поведения, однако также необходимо работать с родителями для того, чтобы 

решить все названные проблемы, так как поведение детей очень подвержено влиянию их родителей. 

Ответ отца на вопрос о «наиболее полезных услугах» подтверждает, что работа над домашними 

уроками с ребенком и практические советы родителям более полно отвечают на решение 

упомянутой проблемы, чем индивидуальная работа с ребенком вне его обычной обстановки.

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»

В 182 случаях предлагаемые и полученные услуги 

не соответствовали проблемам, упомянутым 

родителями, и в таблице 13 представлены 

такие примеры. Как и в случаях частичного 

соответствия, описанных выше, это не означает, 

что родители не считали их полезными. Но это 

привлекает внимание к факту, что в то время как 

родители могут получить доступ к огромному 

перечню услуг во многих регионах, принявших 

участие в сборе данных, предлагаемые услуги 

часто не направлены на решение упомянутой 

родителями главной проблемы, из чего можно 

сделать вывод, что они не удовлетворяют 

потребности семьи. Если не решить этот вопрос, 

существует риск того, что эти проблемы будут 

усугубляться через какое-то время. Это также 

может означать, что предлагаемые услуги не 

являются необходимыми, и ресурсы поставщиков 

могли бы с большей пользой быть направлены 

на другие виды услуг для данного ребенка 

и его семьи или для других семей и детей. 
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Таблица 13. Примеры предлагаемых услуг, 
которые не адресованы основной проблеме 
или проблемам, названным родителями 

Проблема, 

обозначенная 

родителем 

Предлагаемые услуги Услуги, которые 

родители считают 

наиболее 

полезными

Респондент

«Общение со 

сверстниками»

«Психолого-педагогическая 

коррекция, медицинская помощь, 

досуговые мероприятия, проекты 

для родителей, проезд до 

учреждения, информационная, 

санаторно-профилактическая, 

речевой стационар, материальная 

помощь, информация о технических 

средствах реабилитации»

«Все полезно» Мать, 

государственный 

центр, 

Петрозаводск, 

Карелия 

Комментарий автора: возможно, что проблема «общение со сверстниками» частично решается 

с помощью «досуговых мероприятий», однако этот список услуг перечислялся всеми родителями, 

которые отвечали на анкету в этом центре, и вполне вероятно, что программа поддержки 

не соответствует названной проблеме, учитывая, что родители продолжают называть это 

проблемой, и это не упоминается в качестве цели конкретной программы социализации. 

Потребность заводить друзей важна для всех детей, включая детей с нарушениями, и возможность 

завести друзей в инклюзивной среде с детьми без нарушений, также является важной. 

«Учеба сына» «Стационарная 1 раз в год» «Не знаю» Мать, 

государственный 

центр, 

Прионежский 

район, Карелия 

Комментарий автора: образовательные потребности не решаются помещением ребенка в стационар 

реабилитационного центра один раз в год. Возможно, что ежегодное помещение ребенка в стационар 

полезно в каком-то смысле и отвечает каким-то из потребностей ребенка в медицинских услугах, в том 

числе тех, которые семья воспринимает как важные, но это никак не может решать вопросы с учебой. 

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Интересно отметить, что многие родители, 

которые указывали, что у них нет проблем, 

часто упоминали набор услуг, которые им 

были предложены, включая материальную 

помощь, летние лагеря, новогодние праздники 

и подарки, досуговые мероприятия и 

консультации специалистов. Это составляет 

почти полный перечень услуг, доступных 

родителям, которые упоминали о проблемах 

или неудовлетворенных потребностях. В других 

случаях родители, которые говорили, что у них 

нет проблем, отметили, что им не предлагали 

услуги, а просто поставили на учет. Существует 

различие между регионами или даже районами 

внутри одного региона по данному вопросу, 

который может быть интересен специалистам, 

отвечающим за планирование услуг. 

Ответы детей
Ответы детей также интересны и имеют похожий 

спектр соответствия и несоответствия между 

упомянутыми проблемами и предлагаемыми 

услугами, как и ответы родителей. 

Таблица 14. Примеры ответов детей, иллюстрирующие 
соответствие или несоответствие между видом поддержки, 
необходимым для ребенка, предложенными и наиболее 
полезными услугами 

Проблема, 

названная ребенком 

Предлагаемые / 

получаемые услуги 

Наиболее 

полезные услуги 

Респондент

«Материальная» «Дали коляску, но она 

не совсем подходит»

«Нужна новая коляска» Мальчик, 18 лет, 

специальная школа, 

Санкт‑Петербург 

«Образовательная 

(профессиональное 

обучение)»

«Музыкальные 

занятия, психолог»

«Спорт» Мальчик, 16 лет, 

государственный 

центр, Невский район, 

Санкт‑Петербург 

«Финансовая 

поддержка, помощь по 

домашнему хозяйству»

«ЛФК, массаж, 

занятия в изостудии, 

пребывание 

в группе Центра»

«Психологическая, 

профориентационная»

Мальчик, 17 лет, 

государственный 

центр, Тихвин, 

Ленинградская область 

«Выезд в лагерь летом» «Билеты в театр 

на новогодний 

праздник»

«Заниматься спортом» Мальчик, 14 лет, 

государственный центр, 

Фрунзенский район, 

Санкт‑Петербург

«В быту, санаторно-

курортное лечение, 

общение с другими 

людьми»

«Занятия в центре, 

участие в праздниках, 

оздоровительная 

площадка»

«Ходить на занятия, 

где есть друзья»

Девочка, 

государственный центр, 

Петрозаводск, Карелия 

«Чтобы у мамы 

была работа»

«Пребывание 

в социальном приюте, 

санаторий, лагеря, 

новогодний подарок, 

продуктовые наборы»

«Материальная 

помощь»

Девочка, 14 лет, 

Великий Новгород

«По дому» «Новогодние подарки, 

педагогическая»

«Педагогическая» Девочка, 15 лет, 

Балашовский район, 

Саратовская область
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Проблема, 

названная ребенком 

Предлагаемые / 

получаемые услуги 

Наиболее 

полезные услуги 

Респондент

«Мама развелась 

с папой, он был 

алкоголик, и нужна 

психологическая и 

финансовая помощь. 

Пособия, которое нам 

выплачивают, …не 

хватает на то, чтобы 

покрыть все наши 

траты… Мне помогают 

одноклассники или 

старшие ученики 

в школе»

«Моя медицинская 

реабилитация, 

психологическая 

поддержка и школьная 

поддержка»

«Если бы такого 

не было для этих 

людей, моя мама 

не преодолела бы 

проблему развода, она 

очень эмоциональна. 

Я знаю, что мы также 

получали финансовую 

поддержку…

Психологическая 

поддержка важна, 

она помогает нам 

быть уверенными 

в будущем»

Мальчик, 14 лет, 

Кишинев 

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Услуги, которые дети называли в своих ответах 

как полученные или наиболее полезные, не 

всегда отражали аналогичный спектр услуг, 

которые упоминали родители (не обязательно их 

собственные) из того же центра. Это может быть 

потому, что дети чаще называли приятные или 

запоминающиеся услуги, такие, как новогодние 

праздники и подарки, чем обычные услуги. 

Таблица выше показывает, что дети достаточно 

ясно формулировали, какого рода помощь 

им особенно нужна: «Чтобы у мамы была 

работа» — и их ответы об услугах, которые они 

получили, помнят и называли самыми полезными, 

являются хорошим показателем успехов 

и неудач поставщиков услуг, предлагающих 

набор мероприятий по поддержке, 

отвечающих на потребности семей и детей. 

В заключение можно сказать, что ответы 

детей и родителей на анкету в 2012 году 

продемонстрировали, что предлагаемые 

услуги — это те, которые доступны в центре, 

и не обязательно те, которые определяются как 

необходимые в ходе оценки с обязательным 

участием детей и родителей. В следующем 

разделе более подробно рассматриваются 

услуги, которые были названы как получаемые 

родителями и детьми, и те, в которых 

родители и дети все еще нуждаются. 

Данные, полученные в ходе анкетирования 

родителей и детей, содержат богатый материал 

о восприятии услуг детьми и родителями, 

в дальнейшем будут проанализированы, 

чтобы обеспечить оценку эффективности 

и дальнейшее развитие планирования услуг. 

5.3. Используемые услуги 
и восприятие услуг, 
которые все еще нужны

Как и по Показателю 5, большое количество 

родителей (396) и детей (354) не ответили на 

вопрос «какими услугами вы воспользовались 

из тех, которые были предложены» и, возможно, 

это связано с тем, как были структурированы 

вопросы в анкете, что сделало этот вопрос очень 

похожим на предыдущий — «какие услуги были 

предложены». Для использования в следующем 

году анкета будет пересмотрена и упрощена. Тем 

не менее, ответы на вопрос «какими услугами вы 

пользовались» являются важными с точки зрения 

понимания восприятия услуг их получателями. 

В этом разделе рассматриваются ответы тех, 

кто упоминал об «использованных услугах». 

В целом, существует широкий и разнообразный 

набор услуг, состоящий из 9 основных групп 

по видам услуг и 46 выраженных подвидов, 

которые были названы как предлагаемые и 

использованные услуги детьми и их семьями 

во всех регионах. Существуют значительные 

различия между регионами и между районами 

в пределах одного региона. В некоторых 

районах определенных регионов, например, 

как правило, предлагают стационарные 

услуги или реабилитационные программы 

с проживанием в стационаре, которые 

часто упоминались родителями как «услуги 

непринятые», и поэтому они не отражаются в 

ответах «услуги полученные» так же часто, как 

в ответах «услуги предложенные». В таблице 

15 представлены услуги, которые упоминались 

как предложенные и получаемые родителями 

и детьми по всем районам и регионам. 

Таблица 15. Типология услуг, которые были предложены 
и получены 166 детьми и 292 родителями 

9 основных групп 

по видам услуг 

46 подвидов услуг Количество 

упоминаний 

292 родителями

Количество 

упоминаний 

166 детьми 

1 Специализированные 

услуги 

Психолог, логопед, дефектолог, 

массаж, оборудование, 

медицинские услуги, 

физическая терапия, невролог, 

психиатр, ароматерапия, 

кислородное лечение 

238 121

2 Кружки и другие 

развивающие занятия 

Развивающие, спорт, клубы, 

праздники, английский язык, 

рисование, компьютер, 

труд, «Квартира» (навыки 

независимого проживания)

 121 104

3 Услуги по уходу 

в центре или 

стационарные

Реабилитация, операции, 

лечение в больнице, 

дневное пребывание 

96 

(из которых 41 

нестационарные)

29

(из которых 8 

нестационарные)

4 Материальная или 

финансовая помощь 

Финансовая, продуктовая, 

одежда и гуманитарная 

помощь, помощь волонтеров, 

игрушки, лекарства 

80 28

5 Логистика/

практическая 

поддержка в быту 

Временное размещение 

в замещающей семье, 

высвобождение, поездки, 

театр, транспорт 

78 

(из которых 51 

летний лагерь)

31

(из которых 19 

летний лагерь)
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9 основных групп 

по видам услуг 

46 подвидов услуг Количество 

упоминаний 

292 родителями

Количество 

упоминаний 

166 детьми 

6 Образование Педагогические, 

профориентация, школьное 

питание, размещение в 

школе или детском саду 

40 34

7 Информационная 

или консультативная

Консультации юриста, 

информация 

40 3

8 Моральная 

поддержка

Родительские группы, 

литература, моральная 

поддержка (беседа) 

13 4

9 Социальная Общение 3 2

Не пользовались/не 

нужны предложенные 

услуги 

6 4

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Предполагая, что количество упоминаний 

предлагаемых и полученных услуг является 

измерением того, насколько доступны и/

или необходимы услуги с точки зрения 

родителей и детей, ответы на вопросы, 

приведенные в таблице 15, показывают 

наиболее распространенные формы 

поддержки, а именно: услуги специалистов, 

развивающие занятия, стационарные и 

реабилитационные услуги. Учитывая, что 

наблюдаются некоторые региональные 

различия по видам упомянутых услуг, нельзя 

предполагать, что «наиболее упоминаемые» 

услуги одинаковы во всех регионах. 

В Карелии, например, некоторые родители 

из двух разных районов отмечали «организацию 

педагогического процесса» или «помощь 

с учебой» как предложенные и используемые 

услуги, в то время как родители детей 

в Санкт‑Петербурге говорили о помощи с учебой 

сравнительно реже. Это может быть потому, 

что у детей в Санкт‑Петербурге есть больше 

возможностей посещать школу, чем у детей 

в этих двух районах Карелии, поэтому центры 

социальной реабилитации компенсируют 

это в программах поддержки, которые они 

предлагают. Или это может быть связано 

с тем, что социально-реабилитационные 

центры в Карелии отвечают за координацию 

межведомственного обеспечения образования 

для детей с инвалидностью, в то время 

как в Санкт‑Петербурге этим занимаются 

отделы образования, поэтому родители 

в Санкт‑Петербурге не воспринимают 

социальные центры в качестве помощников 

в образовательном процессе. Анкета требует 

улучшения, чтобы обеспечить более глубокое 

понимание того, как родители воспринимают 

весь диапазон услуг, которые они получают 

в данном регионе или районе от всех 

ведомств: социальной защиты, образования, 

здравоохранения и негосударственного 

сектора. В данном отчете в основном 

анализируется восприятие эффективности 

сектора государственных социальных услуг. 

В таблице 16 приведены примеры наборов 

услуг, которые чаще всего предоставляются 

в некоторых государственных центрах 

в регионах-участниках, вместе с комментариями 

родителей и детей о полученных услугах, 

иллюстрирующих их общие восприятия. 

Таблица 16. Региональные различия предлагаемых услуг 
и восприятие родителей и детей получаемых услуг

Регион Характерные 

предлагаемые услуги 

Некоторые комментарии родителей 

и детей о полученных услугах 

Новгородская 

область

Проживание в социальном 

приюте, санатории, лагерях, 

новогодние подарки, 

продовольственный набор, 

занятия в клубах, кружках, 

операция в СПб

Это набор услуг, которые наиболее часто 

называли дети из Великого Новгорода. 

Родители также упоминали санаторий, 

операции в Санкт‑Петербурге, летние 

лагеря, клубы, развивающие занятия и 

материальную помощь, но не упоминали 

новогодние праздники и подарки. 

Карелия — район 1 Педагогическая, стационарная, 

летний отдых в лагере, участие 

в мероприятиях центра

Это пакет услуг, наиболее часто назывался 

родителями одного района. Дети называли 

примерно те же услуги: «стационарную», 

«участие в лагерях, мероприятиях». 

Санкт‑Петербург — 

район 1

Музыкальные занятия, кружки, 

ЛФК, массаж, лечение в 

стационаре, «Квартира»

«Предлагали лечение в стационаре, 

не согласилась, т. к. ребенок должен 

был лежать 1 месяц без мамы» (мать, 

негосударственная организация, служба 

«Передышка», Санкт‑Петербург)

Предлагали… «санаторий… 

отказались» (мать, государственный 

центр, Санкт‑Петербург)

Санкт‑Петербург — 

район 2

Стационар, полустационар, 

индивидуальные, групповые 

занятия, продленка

Наиболее полезная поддержка: 

«высвобождение родителей, 

психологическая, бассейн, услуги всех 

специалистов в одном здании» (мать, 

государственный центр, Санкт‑Петербург)

Ленинградская 

область — район 1

Обследование и курс 

реабилитации в стационаре, 

продукты питания, 

путевки в санатории

Только один родителей из 18, отвечавших на 

вопросы из этого центра, указал, что считает 

стационарные услуги «наиболее полезными». 

«Соглашаемся на все» (мать, 

государственный центр, 

Ленинградская область)
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Регион Характерные 

предлагаемые услуги 

Некоторые комментарии родителей 

и детей о полученных услугах 

Ленинградская 

область — район 2

Посещение группы дневного 

и стационарного пребывания, 

консультации семейного 

психолога, юриста, бассейн и др.

Двое из девяти родителей из данного 

центра отметили, что воспользовались 

предложенными стационарными услугами, 

7 указали, что они пользовались услугами 

отделения дневного пребывания, 

специалистов, юриста и бассейна.

Москва Работа с психологом, логопедом, 

музыкальным руководителем, 

социальным педагогом; 

отделение дневного пребывания 

(летний лагерь); социальная, 

медицинская; обед, поездки 

в музеи, сопровождение ребенка

«Вся работа, проделанная 

специалистами Центра, гармонично 

влияет на развитие ребенка» (мать, 

государственный центр, Москва)

Екатеринбург — 

район 1

Развитие, обучение ребенка, 

социальная адаптация

Дети примерно эти же услуги называли 

«занятия». Ни детям, ни родителям, по их 

словам, не предлагали стационарные услуги.

Саратовская 

область — район 1

Экономическая, культурная, 

медицинская, педагогическая

Родители не упоминали стационарные 

услуги, а 3 ребенка ответили, что им было 

предложено жить отдельно от семьи.

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»

В целом, чем шире спектр предлагаемых 

услуг, тем более удовлетворенными выглядят 

родители в своих комментариях. Как 

упоминалось ранее, следует отметить, что когда 

некоторые центры предлагают всем родителям 

стационарные услуги, это происходит только 

потому, что у центра есть такая услуга, а не 

потому, что это действительно необходимо и 

востребовано. Предложения стационарных 

услуг или реабилитации/лечения чаще всего 

не принимались родителями, вместо этого 

нестационарные услуги чаще упоминались 

как полученные. Некоторые родители, однако, 

говорили, что они соглашались со «всеми» 

или с «любыми» предлагаемыми услугами, 

что означает, что они брали всю помощь, 

которую могли получить, независимо от того, 

удовлетворяла ли она их потребности или 

просто была возможность ее получить. 

Как и с «предлагаемыми услугами» в таблице 

выше, есть разница между услугами, которые 

были названы взрослыми и детьми. В целом, дети 

называли услуги, которые попадают в группу 

«развивающие занятия», чаще, чем родители 

(29% услуг этой группы были названы детьми). 

В свою очередь, родители чаще, чем дети, 

называли «информационные и консультативные 

услуги», «материально-техническую поддержку» 

или «интернатные или стационарные услуги». 

Дети и родители одинаково часто упоминали 

«услуги специалистов». Дети больше говорили 

о летних лагерях, чем о других видах 

«материально-технической помощи». На рисунке 

35 представлены сравнения упоминаний 

различных видов услуг родителями и детьми.

В одном районе Санкт‑Петербурга родители 

рассказывали о занятиях под названием 

«Квартира», целью которых является поддержка 

молодых людей в развитии навыков независимого 

проживания, и эта услуга называлась 

родителями как одна из наиболее полезных 

полученных услуг. Дети из этого района вообще 

не упоминали эту услугу в своих ответах, 

но учитывая, что в этом районе участвовали 

в опросах 9 детей и 25 родителей, вполне 

возможно, что получателей этой услуги не было 

среди отвечавших детей. С другой стороны, 

может быть, родителям нравится эта услуга, 

а дети равнодушны к ней. Кажется разумным 

предположить, что дети и родители упоминали 

те услуги, которые они воспринимают как 

наиболее значимые из того перечня, который 

они получали на момент проведения опроса. 

Интересно отметить, что многие дети упоминали 

«профориентацию» и другие виды «развивающих 

занятий», такие как спорт, компьютер, 

музыку и рисование, в то время как родители 

реже дифференцировали занятия и чаще 

упоминали «кружки» или «клубы» в общем. 

Подробный сравнительный анализ вариантов 

предлагаемых и получаемых услуг и восприятие 

детьми и родителями услуг, в которых они 

все еще нуждаются, будет подготовлен для 

Санкт‑Петербурга, Карелии и Ленинградской 

области, а также для других регионов, где 

больше 50 детей и родителей принимали 

Рисунок 35 Разница в восприятии получаемых услуг между детьми 
и родителями — % от всех упоминаний 292 родителями и 166 детьми по каждому 
виду услуг (на основе таблицы 15 выше)

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»
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участие в опросах. Такой анализ может 

помочь лицам, отвечающим за развитие 

системы услуг, понять, как сбалансировать 

наличие и доступность некоторых видов 

услуг в пределах данного региона.

5.4. Как доступные 
услуги соотносятся 
с названными проблемами 

Трудно подсчитать степень пересечения между 

9 основными видами названных услуг, если 

их сопоставить с 8 основными «проблемными 

областями», названными родителями, 

и 7 главными областями «поддержки, которая 

по-прежнему необходима», которые назвали 

дети. Однако можно сделать некоторые основные 

общие выводы.  

Дети определяли финансовую, материальную 

и практическую помощь по дому как самую 

необходимую наряду с потребностью 

в психологических, социальных и медицинских 

услугах. Вопросы доступности также были 

достаточно значимы в высказываниях детей. 

В отличие от этого, услуги, которые они называли 

самыми полезными, это развивающие занятия 

и беседы со специалистами. Дети гораздо 

реже говорили о полученной повседневной 

поддержке, финансовой и материальной помощи, 

чем когда они упоминали, что нуждались 

в них. Либо потребность в развивающих 

занятиях и беседах со специалистами была 

полностью удовлетворена, либо дети не 

говорили о необходимости такой помощи, 

потому что они ассоциировали это с ответом 

на вопрос «какая поддержка необходима 

вашим родителям?». Возможен вариант, что 

необходимость в практической и финансовой 

помощи и повседневной поддержке 

воспринималась ими как наиболее острая 

потребность. Также вероятна комбинация 

обоих вариантов. Так или иначе, из ответов 

детей можно сделать заключение, что у них 

есть понимание того, что практическая помощь 

была нужна, но она не была предоставлена. 

Родители, как и дети, определяли ежедневный 

уход как наиболее важную и острую проблему, 

наряду с поведенческими, психологическими 

и социальными трудностями. Можно утверждать, 

что около 1/3 упоминаний родителями 

«услуг специалистов» касались консультаций 

психологов и что эти консультации обеспечивали 

поддержку в решении поведенческих проблем. 

Остальные «услуги специалистов» наряду 

с институциональным уходом ориентированы на 

реабилитационные мероприятия и медицинские 

услуги, которые относятся к здоровью или 

проблемам диагноза, стоящими в центре 

проблем, упомянутых родителями и отражающих 

медицинскую модель инвалидности, 

преобладающую во всех центрах — участниках 

опросов. Опять же, как и в ответах детей, 

услуги, направленные на решение проблем, 

связанных с домашним ежедневным уходом 

за ребенком, практически отсутствовали в 

ответах родителей о получаемых услугах. 

На рисунке 36 представлена карта выявленных 

проблем, которые сравниваются с получаемыми 

услугами (на основе подсчета количества 

упоминаний о проблемах и услугах), 

показывающая некоторое пересечение между 

проблемами и предоставляемыми услугами. 

Однако существуют большие области 

потребностей, которые не покрываются 

предлагаемыми услугами, как и области 

предлагаемых услуг, которые не удовлетворяют 

потребностям, упомянутым родителями и детьми.

На данной схеме проиллюстрированы 

различные «профили» проблем и получаемых 

услуг в восприятии родителей и детей. Пик 

ответов «детей» приходится на образование 

и вопросы, связанные с трудоустройством 

(в том числе развивающие занятия), 

а пик ответов «родителей» — на вопросы 

повседневного ухода и проблемы поведения. 

В целом, 568 родителей (83%) заявили, что 

«да», услуги, которые они получали, полезны 

или «очень» полезны. Только 114 родителей 

Рисунок 36 Схематическая карта заявленных проблем относительно 
получаемых услуг, названных родителями и детьми 

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»
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(17%) ответили, что услуги не помогли, помогли 

частично или просто не ответили на этот вопрос. 

Многие родители не дали ответов о поддержке, 

которая была предложена/получена, но 

ответили «да» на вопрос о том, были ли данные 

услуги полезны. Некоторые родители пояснили 

свой ответ «да», объяснив, что центр может 

предоставлять хорошую поддержку с точки 

зрения услуг специалистов, направленных на 

здоровье ребенка, но не в других областях: 

«Да, помогает поддерживать 

здоровье ребенка. Поддержки 

семье нет» (мать, негосударственная 

организация, Санкт‑Петербург)

Другие продемонстрировали 

двойственное отношение: 

«Да-нет. Только “Передышка” реально 

помогает» (мать, негосударственная 

организация, Санкт‑Петербург)

Возможно, родители боятся, что их лишат услуг, 

если они выскажутся негативно, даже если 

эти услуги частично полезны или не полезны 

совсем. Также, возможно, что родители находят 

«любую помощь» полезной, независимо 

от ее эффективности или качества. Ответы 

родителей на вопрос «что наиболее полезно» 

будут обсуждаться в следующем разделе.

106 детям из Новгорода, Свердловской 

области, Карелии и Кишинева (Молдавии) 

был задан вопрос: «Оказали ли услуги, 

которые вы получали, положительное влияние 

на ситуацию в твоей семье?» В целом, дети 

дали положительную оценку, 63 ребенка 

(59% опрошенных) ответили «да» или 

«возможно» на этот вопрос. Например:

«Я думаю, да, потому что есть изменения 

в моем психологическом состоянии, 

и я чувствую себя немного лучше, мне 

стало легче общаться» (девочка, 14 лет, 

государственный центр, Кишинев)

Только 40 детей или 38% ответили «нет» или «не 

знаю» и 3 детей не ответили на этот вопрос.

5.5. Какая поддержка 
наиболее полезна — 
ответы родителей

Рассмотрев группы проблем и виды услуг, 

указанных как предложенные и получаемые, 

можно оценить потенциал этих услуг, 

направленных на решение вопросов, проблем 

и областей поддержки, которые определили 

дети и родители. Только 125 детей и 96 

родителей не ответили на вопрос «что было 

наиболее полезным?» и только 55 детей 

и 11 родителей ответили на него «не знаю». 

И родители, и дети обращали внимание на 

качество, доступность и содержание услуг 

в своих ответах или просто называли виды 

услуг. Некоторые родители упоминали, что 

скоординированный подход к решению 

индивидуальных проблем каждого ребенка был 

особенностью услуг, которые они получали: 

«Комплексная — все специалисты вместе 

с учетом индивидуальных особенностей 

ребенка» (мать, государственный центр, 

Выборгский район, Санкт‑Петербург)

Другие отмечали, что качество 

было наиболее полезно:

«Качественный медицинский диагноз 

и соответствующее лечение» (мать, 

государственный центр, Сланцы, 

Ленинградская область)

Почти четверть из числа всех респондентов-

родителей (139 или 23%) сказали, что «любая» 

или «всякая» помощь была полезна и нужна:

«В семьях, имеющих детей инвалидов, 

любая поддержка наиболее 

полезна» (мать, негосударственная 

организация, Санкт‑Петербург)

Определенные комбинации услуг или 

отдельные виды услуг, которые были наиболее 

полезными для родителей, приведены на 

рисунке 37, показывающем разбивку наиболее 

полезных услуг по количеству упоминаний. 

Услуги специалистов составляют 28% из всех 

упомянутых родителями и, что примечательно, 

51% из всех услуг специалистов — это 

конкретно услуги «психолога». Количество 

родителей, отметивших психологическое 

консультирование как наиболее полезное, 

коррелируется с преобладанием родительского 

беспокойства относительно поведения 

и взаимоотношений, см. рисунок 31 выше. 

Интересно, что существуют региональные 

различия в том, что родители отмечают как 

«наиболее полезное». Родители из Саратовской, 

Свердловской, Новгородской областей 

и Карелии, например, чаще упоминали 

«материальную поддержку» как наиболее 

полезную (20% из числа всех наиболее полезных 

услуг, названных родителями из этих четырех 

регионов) по сравнению с родителями из 

Санкт‑Петербурга и Ленинградской области 

(10% всех упоминаний услуг). Родители из 

Санкт‑Петербурга и Ленинградской области 

значительно чаще упоминали «развивающие 

занятия» как наиболее полезные (17% 

упоминаний по сравнению с 5% упоминаний 

родителями из других четырех регионов). 

Возможно, эта разница связана с различными 

наборами услуг, которые предлагаются 

родителям и которые доступны для них. 

Однако, возможно, что это различие отражает 

неравное качество и эффективность услуг (по 

мнению родителей). Например, развивающие 

занятия могут быть более высокого качества 

в Санкт‑Петербурге и Ленинградской области, 

а наборы материальной помощи наиболее 

эффективно удовлетворяют потребности 

в других четырех регионах. Кроме того, могут 

быть различия в социально-экономическом 

положении населения, и поэтому материальные 

трудности являются значительно более 

острыми в некоторых регионах (потому 

Рисунок 37 Восприятие родителями из всех регионов видов услуг, которые 
они считают наиболее полезными (количество упоминаний от 414 родителей, 
N=839 упоминаний услуг)

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»
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что эти центры обслуживают более бедных 

родителей). Родители из обеих региональных 

групп с одинаковой частотой отмечали «услуги 

специалистов» как наиболее полезные.

Тогда как «стационарные услуги» составляют 

13% от всех упомянутых родителями услуг 

(см. рисунок 35 выше), только 4% родителей 

отметили их как наиболее полезные. 

В отличие от этого, большинство родителей, 

указавших, что пользовались «услугами 

специалистов» (34% упоминаний на рисунке 

35 выше), также определили их как наиболее 

полезные, что является открытием, которое 

можно интерпретировать как положительное 

заключение об эффективности этих услуг. 

Иногда родители четко заявляли, что услуги 

имели непосредственный эффект на конкретные 

проблемы, которые были названы ранее в анкете:

«[Проблемы] Мальчик капризен. 

Происходят частые конфликты, трудности 

с выполнением д/з. [Какая поддержка 

наиболее полезная?] Психологическая: 

снизились конфликты, ребенок стал более 

спокойным, педагогическая, выполнение 

домашних заданий» (мать, государственный 

центр, Пикалево, Ленинградская область)

В целом, родители использовали общие 

термины, называя виды услуг в ответах на 

вопросы: «социальные, психологические, 

медицинские, реабилитационные». 

5.6. Какая поддержка 
наиболее полезна — 
ответы детей 

На рисунке 38 представлены обобщенные 

ответы детей на вопрос о том, «какая поддержка 

наиболее полезна». Некоторые дети ответили, 

что «любая поддержка» полезна, «любая 

поддержка хороша для нас...», но в целом, такие 

ответы были скорее характерны для взрослых.

Рисунок 38 Восприятие детьми (из всех регионов) наиболее полезных услуг 
(количество упоминаний 338 детьми наиболее полезных видов услуг, N= 425 
упоминаний)

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»

Дети давали комментарии относительно 

качества, количества и характера услуг: 

«индивидуальная консультация», «чаще бассейн», 

«хорошего доктора». Дети упоминали вопросы 

доступности услуг с точки зрения стоимости 

и физической доступности: «доставка в бассейн», 

«какие-то бесплатные занятия после уроков». 

Несколько детей также упоминали вопросы 

качества жизни или благополучия в целом, 

на которые стоит обратить внимание, потому 

что они являются общими для всех детей и не 

только для детей с нарушениями: «не мешайте», 

«больше свободного от учебы времени».

В отличие от родителей, дети отмечали 

важность наличия семьи и друзей. Опять же, эта 

область жизни является общей для всех детей, 

но, вероятно, существуют дополнительные 

сложности доступа к этой области жизни, 

которую отвечавшие дети с инвалидностью 

описали как сообщество друзей и семьи, 

особенно их родителей. Дружба упоминалась 

как одна из форм поддержки: «дружеская 

[поддержка наиболее полезна], [поддержка] 

семьи», «поддержка родителей». Здесь объектом 

поддержки является семья и/или родители: 

«[поддержка] семье», «помощь семейного 

психолога». Дети также упоминали, что 

считают формой поддержки встречи и общение 

с друзьями: «встречи друзей», «ходить на занятия, 

где есть друзья», «дружить и общаться», «общение 

с детьми на различных занятиях, организованных 

для нас», «встречи на вечерах у друзей».

Дети, называвшие поддержку в учебе как 

наиболее полезную, иногда упоминали 

конкретную и практическую помощь на 

различных стадиях учебного процесса: 

«психологические консультации во время 

экзаменов», «помощь в классе, в выполнении 

уроков», «поддержка в получении высшего 

образования». В отличие от родителей, дети 

также отмечали услуги по поддержке будущей 

занятости, такие как профориентацию и другие 

возможности после окончания школы, как 

наиболее полезные: «найти хорошую работу». 

Как и в ответах родителей, есть некоторые 

региональные различия в ответах детей, но 

они менее выражены. Основная и наиболее 

важная разница между ответами родителей 

и детей — более частое упоминание детьми 

социальной жизни, друзей и ценности поддержки 

их родителями или семьей. Дети также 

отмечали значение профориентации и другой 

подготовки для будущего трудоустройства, 

и это те области поддержки, которые 

совсем не упоминаются родителями. 

5.6. Ответы родителей 
и детей на вопрос «в 
какой помощи вы по-
прежнему нуждаетесь?»

На этот вопрос родителям отвечать было проще, 

чем детям. 42% детей не дали ответа или сказали 

«не знаю», и каждый пятый ребенок (или 21%) 

ответил — «всего хватает», подчеркнув таким 

образом, что у них нет неудовлетворенных 

потребностей. Только один ребенок из трех 

отвечавших (или 37%) называл услуги или другие 

формы поддержки в ответ на вопрос «какая 

помощь по-прежнему нужна?». Для родителей 

ситуация оказалась обратной: 37% ответили 

«всего хватает», «все устраивает» или «не 

знаю»; или не дали ответа, а 63% родителей 

называли виды услуг или поддержки. Тем не 

менее, вопрос «поддержка, которая по-прежнему 

необходима» явился сложным вопросом и для 

родителей, и для детей, поскольку ответы, 

вероятно, были ограничены их индивидуальным 

опытом и имеющейся информацией о возможных 

видах услуг. Родители могли называть только 

те услуги, о существовании которых они 

знают, маловероятно, что респонденты 

могли упоминать услуги, опыта получения 

которых у них не было или о которых они не 

слышали. Ответы на вопрос «какая помощь 

вам по-прежнему необходима?», тем не 

менее, важны, поскольку дают описание услуг, 

которое необходимо учесть при дальнейшем 

планировании развития услуг поставщикам 

услуг и лицам, принимающим решения.



115114

Глава 5. Результаты тестирования качественных показателей.Показатель 6 Глава 5. Результаты тестирования качественных показателей.Показатель 6

Есть четкие региональные различия в ответах на 

данный вопрос, но в целом родители отвечали, 

что им необходимы следующие виды услуг: 

уход за ребенком, образование, время для 

передышки, помощь с уборкой, инфраструктура 

(телефон, Интернет), социальное 

взаимодействие с другими детьми, спорт, 

услуги специалистов, качество и доступность 

услуг поддержки для семьи и для ребенка. 

Ответы на вопрос «какая помощь вам 
по-прежнему необходима?» можно 

сгруппировать в три основные категории:

1. Улучшение качества или улучшение 
доступа к существующим услугам для 
детей с инвалидностью. Данная категория 

имеет отношение к тому где, когда и как получать 

услуги, к их цене и качеству, к квалификации 

специалистов, обеспечивающих их. Примеры 

включают: «доступность педиатра или другого 

врача», «важно, что у нас есть возможность 

получать лечение вовремя и что это бесплатно», 

«и что нам не надо стоять в очереди к доктору», 

«ЛФК рядом с домом», «не устраивает 
время работы ЦСРИДИ (9.00–18.00), т. к. 

мама работает», «недостаточно услуг по 

физическому развитию таких детей спортивной 

направленности (в обычные спортивные 
секции не берут)», «бесплатных услуг 

в школе и в Центрах», «реабилитационная 

помощь в достаточном кол-ве», «детского 

сада… специализированных школ… 
не хватает», «в городе нет МСЭ», «если 

бы МФЦ выдавал направления на детскую 

ортопедическую обувь не на одну пару, а на 

2 или 4 пары (ведь ребенку положено 4 пары в 

год)», «квалифицированной юридической 

помощи??????», «комплексное оказание услуг 
в одном помещении, без переездов».

Некоторые родители предлагали более четкие 

формулировки того, как, по их представлению, 

должны быть организованы услуги, давая по 

существу описание качественных стандартов 

услуг, в том числе и медицинских: 

«[Не хватает] постоянной команды 

специалистов с четкой программой под 

ребенка на все время реабилитации» 

(мать, государственный центр, 

Выборгский район, Санкт‑Петербург)

«Хороших ответственных специалистов — 

логопеда и массажиста и особенно 

невролога, который знал бы ребенка 

и наблюдал динамику» (мать, специальная 

школа, Санкт‑Петербург)

 Или относительно физкультуры:

«Физкультура в игровой форме с очень 

медленным увеличением нагрузок» 

(мать, государственный центр, 

Выборгский район, Санкт‑Петербург)

Или относительно социализации или интеграции:

«…Нахождение ребенка в кругу 

обычных детей — адаптация к обычным, 

реальным, условиям окружающей 

среды, социальной среды» (мать, 

специальная школа, Санкт‑Петербург)

«Мы не должны быть выбиты из жизни. 

Театр, кино, прогулки должны быть 

у ребенка» (мать, некоммерческая 

организация, Санкт‑Петербург)

Или обучения:

«Адаптация учебной программы к проблемам 

ребенка со зрением» (мать, государственный 

центр, Невский район, Санкт‑Петербург)

«Сопровождение ребенка в школе» (мать, 

государственный центр, Москва)

«Открытые занятия совместно 

с родителями» (мать, государственный 

центр, Тихвин, Ленинградская область)

«Обучение в школе (колледже) 

в доброжелательной (со стороны детей) 

атмосфере» (мать, государственный центр, 

Выборгский район, Санкт‑Петербург)

«Встретить ребенка из школы, услуга 

сопровождения» (мать, государственный 

центр, Приморский район, Санкт‑Петербург)

Связанных с передвижением:

«[Не хватает] транспортных услуг, 

связанных с перемещением ребенка от 

дома до Центра» (мать, государственный 

центр, Петродворец, Санкт‑Петербург)

Или психосоциальных:

«Взрослому некуда обратиться… 

за рекомендацией, советом» (мать, 

государственный центр, Сланцы, 

Ленинградская область)

«Мне не хватает внимательного, 

бережного отношения ко мне и моему 

ребенку» (мать, государственный центр, 

Красносельский район, Санкт‑Петербург)

«Хотелось бы чаще встречаться с другими 

родителями» (мать, государственный центр, 

Адмиралтейский район, Санкт‑Петербург)

«Чтобы наладился целый день» 

(мать, государственный центр, 

Сестрорецк, Санкт‑Петербург)

«Общих занятий ребенок — родители — 

психолог» (мать, государственный центр, 

Выборгский район, Санкт‑Петербург)

«Курс краткосрочной терапии для 

членов семьи детей-инвалидов» (мать, 

государственный центр, Московский 

район, Санкт‑Петербург)

«Информация о других учреждениях 

и услугах» (мать, государственный 

центр, Пушкин, Санкт‑Петербург)

Родители также высказывались по 

поводу досуга, трудоустройства и других 

сфер жизни ребенка и семьи.

2. Доступ к услугам, недоступным 
в настоящее время. Услуги, которые уже 

существуют, но которые не предлагаются детям 

с инвалидностью и их родителям. Это может 

быть потому, что центр, где они получают услуги, 

не предлагает конкретную услугу, или потому 

что таких услуг вообще не существует на этой 

территории. Примеры включают медицинские 
услуги, услуги психолога, спортивные 
мероприятия и плавательный бассейн. 

Эта категория включает заметные региональные 

различия. Многие родители из города Тихвин 

Ленинградской области, например, упоминали об 

отсутствии в городе центра медико-социальной 

экспертизы. Очевидно, эти родители должны ехать 

достаточно далеко, чтобы обследовать своего 

ребенка, что является частью процесса получения 

пособий или услуг. Родители из Пушкина 

в Санкт‑Петербурге часто упоминали отсутствие 

доступа своих детей к плавательному бассейну 

и подчеркивали важность услуг, расположенных 

в одном месте, обременительность поездок 

в разные места для получения услуг. Родители 

в Петрозаводске также отмечали плавание для 

детей с нарушениями и «лечебную физкультуру». 

В то время как отсутствие тех или иных услуг 

можно рассматривать как местные барьеры, 

которые необходимо устранить, они фактически 

подчеркивают и укрепляют «стандарты 

качества», которые сформулировали родители: 
доступные, скоординированные, 
легкие в получении услуги являются 
критически важными для детей 
с инвалидностью и их родителей. 

Отсутствие доступа к плавательному бассейну 

в Пушкине и Петрозаводске может быть 

расценено как низкоприоритетная, скорее, 

на уровне «хорошо было бы иметь», а не 

базовая услуга, но если другие дети в городе 

могут посещать бассейн, тогда исключение 

для детей с нарушениями воспринимается как 

явная дискриминация, и сделать доступными 

и инклюзивными существующие услуги было бы 

первым шагом в сторону нормализации жизни 

для детей с инвалидностью и их родителей. 
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Местные различия в ответе на вопрос 

«какая поддержка вам по-прежнему нужна?» 

также усиливают понимание того, что дети 

с инвалидностью и их семьи имеют ряд общих 

потребностей, и при этом каждый ребенок 

и каждая семья имеют индивидуальные 

приоритеты в отношении услуг. В городе, где 

службы для инвалидов предлагают целый набор 

специализированных программ для детей, но 

не предлагают «лечебную физкультуру», эта 

услуга воспринимается как отсутствующая, 

хотя, на самом деле, отсутствует к ней доступ.

 3. Создание новых услуг. Услуги, которые 

в основном не существуют, но которые очевидно 

могли бы решить определенные в ходе опросов 

проблемы, но не предлагаются центрами для 

детей с инвалидностью и их родителей или не 

предлагаются на инклюзивной основе. Примеры 

ответов детей: «психологическая помощь для 

семьи в трудных жизненных ситуациях» или 

«мне нужно, чтобы кто-то сопровождал меня 

в различных ситуациях», «больше мероприятий 

для меня с другими здоровыми детьми» и:

«Сопровождение от социальной службы 

на период рабочего времени мамы — 

понедельник-пятница, с 08.00 до 16.00» (мать, 

государственный центр, Олонец, Карелия)

Вопросы ухода за ребенком на короткие периоды 

«передышки» или в группе дневного пребывания 

должны рассматриваться отдельно, так как 

они возникали у родителей во всех районах и 

всех регионах. Родители в Санкт‑Петербурге, 

которые имеют опыт получения услуги 

«Передышка» в негосударственной организации, 

предлагающей гибкие условия по времени 

ухода за ребенком в профессиональной 

принимающей семье сроком до 360 часов 

(15 дней) в году, называли эту услугу самой 

полезной и высоко ее оценивали. Родители, 

которые слышали об этой услуге, но никогда ее 

не получали, также называли ее необходимой. 

Родители, которые слышали об услугах 

сиделки или няни, называли их «няня на час», 

«возможность оставить ребенка на какое-то 

время при необходимости», «временная няня».

В Санкт‑Петербурге семьи могут получать 

подобную услугу в государственных центрах, 

но она предоставляется только в рабочие дни во 

время работы центров и часто только на короткие 

периоды (стандартная норма в Санкт‑Петербурге, 

например, 2 часа в месяц). Родители называют 

такую услугу по-разному: «дневной стационар 

(некогда сделать свои дела)», «высвобождение».

Проблемы, которые родители обозначали 

как «у меня нет времени на себя», «некому 

оставить ребенка на несколько часов 

в выходные», могут быть решены за счет 

таких услуг временного ухода за ребенком, 

и чем более гибкими они будут, тем лучше.

Так или иначе, потребность во временных, 
гибких, профессиональных услугах 
по уходу за ребенком понятна 
и существует во всех регионах, 
в которых проводились опросы.

Дети и родители имеют разные приоритеты для 

услуг, которые им по-прежнему необходимы, 

и они суммированы во вставке 4: 

Вставка 4: Резюме приоритетов услуг, 
которые по-прежнему нужны родителям и детям

Для детей приоритет в нормализации жизни: друзья, социальное 

взаимодействие, будущее трудоустройство, физическая независимость, инклюзия, 

спортивные и другие мероприятия, в которых они заинтересованы.

Для родителей приоритетна поддержка в ежедневном уходе и развитии 
детей: уход за ребенком, качество образования, лучшие медицинские услуги, улучшение доступа 

к развивающим занятиям и другим мероприятиям, которые поддерживают развитие их ребенка.

Проблема развития новых услуг, когда нет 

существующих моделей или примеров, может 

быть решена за счет поиска передового опыта как 

внутри России, так и в странах Восточной Европы, 

СНГ или в мире. В таблице 17 приведены примеры 

того, как проблемы, обозначенные родителями 

и детьми в ходе проведенного опроса, решаются 

в мире, а также показано, что некоторые из 

этих услуг уже существуют в регионах, где 

собирались данные, об этом говорили некоторые 

респонденты, и которые могут быть созданы 

поставщиками услуг в других регионах страны.

5.7. Выводы — Показатель 6

Родители и дети определяют целый ряд проблем 

по всем аспектам жизни ребенка и семьи, на 

решение которых должны быть направлены 

разные услуги, обеспечивающие семьям 

возможность воспитывать своих детей без 

особых трудностей. Родители определяют 

обеспечение ежедневного ухода за детьми как 

самую большую проблему, требующую помощи 

и поддержки, затем называют особенности 

поведения ребенка, проблемы отношений в семье 

и недостаток родительских навыков и знаний 

по воспитанию детей, а также психологические 

проблемы как основную группу взаимосвязанных 

проблем, которые должны быть в центре 

внимания поставщиков социальных услуг. 

Дети тоже называют повседневные проблемы, 

а также отмечают необходимость финансовой 

поддержки как важные потребности родителей. 

Наборы услуг, предложенные детям 

и родителям, полностью или частично 

удовлетворяют эти потребности более чем 

в половине случаев, упомянутых родителями. 

Существует заметная разница в наборах 

предлагаемых услуг, которая зависит от 

региона или даже района, где проживают 

дети и родители. Как правило, предлагаются 

услуги, имеющиеся в наличии, вместо тех, 

которые необходимы для решения конкретной 

проблемы, упомянутой детьми и родителями.

Стационарные социальные услуги предлагаются 

часто, но родители соглашаются их 

использовать относительно редко — летние 

лагеря были названы часто используемой 

услугой из этой группы услуг. Услуги дневного 

пребывания и другие виды временного 

ухода предлагаются редко, но, когда они 

предлагаются, то родители, как правило, 

считают их наиболее полезными. Услуги 

в целом недостаточно отвечают на проблемы 

ежедневного ухода за детьми с инвалидностью, 

особенно на усталость и утомление 

родителей, которые заботятся о детях, 

требующих постоянного внимания и ухода. 

Услуги специалистов и развивающие занятия 

различных видов предлагаются чаще всего и, 

в общем, востребованы родителями и детьми. 

Вид и качество занятий имеют большее 

значение для детей, чем для родителей, 

потому что родители хотят, чтобы их дети были 

заняты, чтобы о них заботились, чтобы меньше 

беспокоиться о том, чем они заняты. Многие 

дети с инвалидностью особо отмечают, что 

у них нет доступа к спортивным занятиям. 
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Родителей больше беспокоит качество 

медицинских услуг и услуг специалистов.

Психологические услуги особенно ценятся 

и, несомненно, отвечают на потребности, 

упомянутые родителями, и в значительной 

степени детьми, касающиеся поведения, 

взаимоотношений и психологических проблем. 

Центрам помощи семьям и детям необходимо 

больше внимания уделять совместной работе 

с родителями и детьми по решению проблем 

общения, поведения и отношений. 

Дети и особенно родители, принимавшие 

участие в тестировании показателей, во многих 

своих ответах сформулировали понятные 

Таблица 17. Примеры поддерживающих услуг для детей 
с инвалидностью и их семей, которые могут развиваться 
поставщиками услуг на основе услуг, существующих в мировом 
передовом опыте, и примеры, упоминаемые родителями и 
детьми во время опроса как уже существующие 

Тип упоминаемых 

проблем /

необходимой 

поддержки 

Примеры видов поддержки, которая 

помогает решить упомянутые проблемы 

Примеры, упомянутые 

родителями и детьми 

Все проблемы 

поведения, отношений, 

психологические 

и социальные (включая 

отсутствие друзей 

и возможностей для 

социализации)

Семейное и индивидуальное 

консультирование 

Развитие родительских навыков

Родительские группы 

Психотерапевтические программы

Инклюзивная социальная 

политика и услуги 

Инклюзивные молодежные 

группы и мероприятия 

Инклюзивное образование 

Речевая терапия (логопедия)

Психолог

Родительские группы

Материалы для чтения

Моральная поддержка

Социальное взаимодействие 

в центрах инвалидов 

Помощь в посещении школы 

Бытовые — все 

вопросы, включая 

потребность в 

передышке, помощь 

по дому, включая 

ведение хозяйства и 

покупки, персональный 

уход за ребенком, 

социальная изоляция

Междисциплинарные услуги на дому — 

эрготерапия, физическая терапия, 

технические средства, адаптация дома 

Поддерживающие услуги социальных 

работников и волонтеров 

Родительские тренинги 

Родительские группы

Услуги по передышке

Каникулы 

Временный уход 

в приемной семье

Свободное время для 

ухаживающих лиц

Помощь волонтеров с покупками 

Дневное пребывание 

на базе центров 

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»

и четкие стандарты обслуживания: доступные, 

скоординированные, легкие в получении 

услуги являются критически важными для 

детей с инвалидностью и их родителей. 

Чем более гибко услуги отвечают на 

индивидуальные потребности, тем более 

эффективно они удовлетворяют эти потребности, 

и тогда дети воспитываются в семье, 

а родители справляются с их воспитанием. 

Дети с инвалидностью испытывают недостаток 

услуг, которые могут помочь им вести 

«нормальную» жизнь, проведение свободного 

времени с друзьями, семьей и заниматься 

тем, что им интересно, и что, в конце концов, 

поможет получить образование или найти 

работу. Родители испытывают потребность 

получать больше услуг, которые могут 

помочь в ежедневном уходе, образовании 

и максимально возможном физическом 

и интеллектуальном развитии их детей.
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Заключение 
Показатели, которые были протестированы, 

полностью соответствуют двум важным 

фундаментальным принципам «Руководящих 

указаний по альтернативному уходу за 

детьми» Организации объединенных наций, 

а именно принципам необходимости 

и адекватности — см. Вставку 5.

Все шесть показателей «Утраты родительского 

попечения» помогают проводить мониторинг, 

который показывает, действительно ли дети 

должны были быть лишены родительского 

попечения, и проводилась ли с ними 

профилактическая работа соответствующих 

служб. Показатели дают представление 

об эффективности профилактики и работы 

служб поддержки семьи, основанное 

как на отзывах родителей и детей, так 

и статистических количественных данных.

Дети, находящиеся в риске потери 
родительского попечения
Данные, собранные для показателей 4 и 5, 

в общем, показывают, что в Российской 

Федерации система защиты детей и поддержки 

семьи имеет тенденцию помещать детей, 

которые находятся в риске утраты родительского 

попечения, под временную опеку или в стационар 

в качестве первоочередной меры вмешательства, 

вместо того, чтобы поступать так в последнюю 

очередь, и такой вид помощи не всегда 

оказывается эффективным в предотвращении 

долгосрочной утраты родительского попечения. 

Рассказы детей и родителей, собранные по 

показателям 4 и 5, демонстрируют, что дети 

в риске утраты родительского попечения, как 

правило, переживают несколько эпизодов 

краткосрочной официальной опеки в приютах, 

у опекунов или в стационаре социально-

реабилитационного центра перед тем, как 

они помещаются под долгосрочную опеку 

государства (обычно в семью опекуна или 

в учреждение интернатного типа). Немало детей, 

проживающих в учреждениях и отвечавших на 

вопросы по показателю 4, рассказывают, что 

были помещены под опеку бабушек и дедушек, 

а впоследствии оказались в интернатном 

учреждении, когда их опекуны состарились, либо 

умерли, либо не могли «больше справляться». 

Существуют различия в некоторых регионах 

в целом, также как в отдельных муниципалитетах, 

по тому, как часто там предлагают стационарные 

социальные услуги в качестве поддержки. 

Точно так же в некоторых регионах дети, 

проживающие в интернатных учреждениях, 

говорят о профилактических услугах, которые 

помогали их семьям перед тем, как они были 

помещены под опеку государства, а в других 

регионах дети не упоминали о такой поддержке.

В целом, данные показывают, что 

государственная система социально-

реабилитационных центров и центров помощи 

семьям и детям предлагает широкий спектр 

услуг для детей и их семей, но эти услуги не 

обязательно направлены на решение основных 

глубинных причин недостаточного ухода в семье, 

что может означать, что ребенок находится 

в риске попадания под опеку государства 

в средне- и долгосрочной перспективе. 

Центры являются основным ресурсом системы, 

направленной на профилактику социального 

сиротства и поддержку семей, и поэтому очень 

важно, чтобы предотвращение попадания 

ребенка под опеку государства стало «во главе 

угла», основополагающей частью их работы.

Вставка 5. Применение принципов 
необходимости и адекватности

На схеме представлены основные моменты, которые необходимо учитывать, чтобы 

удостовериться, что устройство данного ребенка на воспитание действительно 

оправдано и определенная для него форма устройства является оптимальной 

В1

Действительно ли есть необходимость 

в устройстве данного ребенка?

В2

Является ли выбранная форма устройства 

оптимальной для данного ребенка?

принцип необходимости принцип адекватности

Устранение факторов, 
искусственно завышающих 
численность детей, 
нуждающихся в формальном 
альтернативном уходе

Предотвращение 
безосновательного 
устройства

Соответствие условий 
формального альтернативного 
ухода минимальным стандартам 

Соответствие условий 
устройства потребностям 
ребенка 

Реализация программ 
снижения уровня бедности

Противодействие социальным 
факторам, которые 
могут спровоцировать 
дезинтеграцию семьи 
(например, дискриминации, 
стигматизации, 
маргинализации, …) 

Совершенствование 
мероприятий по поддержке 
и укреплению семьи

Обеспечение услуг 
дневного ухода или 
временного размещения

Поддержка неформальных/ 
традиционных 
способов преодоления 
кризисных ситуаций

Учет позиции ребенка, 
родителей, других членов 
семьи для определения 
доступных вариантов

Принятие активных 
профилактических мер 
в ситуациях, когда отказ от 
детей можно предотвратить

Пресечение безосновательных 
решений об отобрании 
ребенка у родителей

Обеспечение надежной 
системы гейткипинга 
с предоставлением 
полномочий на принятие 
соответствующих решений

Создание эффективных 
форм консультативной 
и практической помощи, 
к которой могут обратиться 
родители, оказавшиеся 
в сложной ситуации

Запрет «набора» 
детей для помещения 
в детские учреждения

Устранение систем 
финансирования 
форм устройства, 
способствующих 
помещению детей 
в условия альтернативного 
ухода в отсутствие 
существенных оснований 
и/или безосновательному 
удержанию воспитанников

Регулярная оценка того, не 
отпала ли необходимость 
в пребывании ребенка 
в определенной для 
него форме устройства, 
и по-прежнему ли эта 
форма является для 
него оптимальной

Готовность соблюдать 
обязательства по соблюдению 
прав человека

Обеспечение полноценного 
доступа к основным видам услуг, 
в особенности к медицинскому 
обслуживанию и образованию

Обеспечение наличия 
компетентного персонала 
(оценка, уровень квалификации, 
мотивация воспитателей)

Содействие общению ребенка с 
родителями и другими членами 
семьи, если это не противоречит 
его интересам, создание для 
этого соответствующих условий

Защита детей от насилия 
и эксплуатации

Закрепление требования по 
обязательной регистрации 
и лицензированию всех 
организаций, осуществляющих 
воспитание детей, на основании 
строгих критериев

Запрет на осуществление 
деятельности, связанной 
с воспитанием детей, 
организациями, первоочередные 
цели которых носят 
политический, религиозный 
или экономический характер

Создание объективного 
механизма инспектирования, 
предусматривающего 
как плановые, так 
и внеплановые посещения 

Обеспечение различных 
форм устройства

Назначение для 
осуществления 
функций гейткипинга 
квалифицированных 
специалистов, ответственных 
за систематическую оценку 
того, какая форма устройства 
наиболее соответствует 
индивидуальным особенностям 
ребенка и ситуации, 
в которой он находится

Принятие мер, 
гарантирующих, что 
помещение в учреждения 
интернатного типа 
применяется только 
тогда, когда это наиболее 
приемлемый вариант

Обязательное требование 
участия организации, 
осуществляющей воспитание, 
в определении для каждого 
ребенка оптимального 
долгосрочного решения

 
Источник: «От теории к практике: реализация “Руководящих указаний по альтернативному уходу за детьми”», Кантуэлл и другие, 2013
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Дети с инвалидностью 
Детей с инвалидностью непропорционально 

много представлено в интернатной системе 

официальной опеки в Российской Федерации�. 

Данные настоящего отчета рассматривают 

опыт социально-реабилитационных центров 

для детей с инвалидностью, которые проживают 

в своих семьях, и опыт родителей, которые 

получают услуги, но не отдали своего ребенка 

в учреждения интернатного типа, в школу-

интернат или в другой вид стационара, вдали 

от семьи. Эти данные раскрывают, до какой 

степени принципы необходимости и адекватности 

применяются для детей с инвалидностью, 

и показывают, что может быть предпринято 

в дальнейшем, чтобы альтернативный уход 

рассматривался только тогда, когда это 

необходимо для детей с особыми потребностями, 

например, на короткий период, в центре дневного 

пребывания или в принимающей семье (услуга 

«Передышка»). Это также позволяет исследовать, 

в какой степени получаемые услуги отвечают на 

проблемы, определенные родителями и детьми. 

Результаты тестирования 
данных за 2011 и 2012 годы 

Регионы Российской Федерации 
Показатели демонстрируют, что система защиты 

детей и поддержки семьи в значительной степени 

носит реактивный характер, когда большое 

число детей, находящихся в риске утраты 

родительского попечения, не направляются 

в систему поддержки семьи и профилактики 

до того, как они оказываются в ситуации 

непосредственной опасности попадания под 

средне- и долгосрочную опеку государства. 

Более того, показатели позволяют уловить 

разницу между региональными системами 

защиты детей и помощи семьям, что помогает 

увидеть хорошие результаты, а также 

области, которые требуют внимания.

Многие дети не получают 
поддерживающие услуги до того, как 
органы опеки получают сообщение 
о детях в ситуациях, представляющих 

угрозу их жизни, здоровью или 
препятствующих их воспитанию. 

Индикаторы показывают, что, несмотря на то, 

что существуют некоторые различия в том, как 

работает система постановки на учет в органы 

опеки и попечительства в различных регионах 

России, как правило, это приводит к размещению 

в долгосрочную формальную опеку. Социальные 

службы, предоставляющие услуги по поддержке 

семьи и профилактике социального сиротства, 

в большинстве случаев не работают с теми детьми 

и семьями, которые состоят на учете в органах 

опеки, до того, как они были поставлены на 

учет. Около 60% родителей и детей, которые 

являются клиентами социальных служб, которые 

отвечали на вопросы показателя 5, видят, что в их 

семьях есть проблемы с воспитанием детей, хотя 

только небольшой процент родителей и детей 

думают, что это могло бы привести к разлучению. 

Те семьи, с которыми работают социальные 

службы, не находятся в поле зрения органов 

опеки и попечительства и находятся в меньшем 

риске разлучения с ребенком. Если службы 

профилактики и поддержки семей сделают своим 

приоритетом работу с детьми, которые попали 

в поле зрения органов опеки, тогда у этих детей 

появится возможность избежать долгосрочного 

помещения под опеку государства.

Дети и родители хотят помощи по вопросам 

воспитания, особенностям поведения детей 

и отношений в семье. Дети и родители, которые 

получают услуги профилактической семейной 

поддержки, выделяют проблемы, связанные 

с поведением, отсутствием навыков воспитания 

детей и проблемам взаимоотношений в семье 

в качестве основных, требующих решения, 

чтобы предотвратить разлучение ребенка 

с родителями. Бедность, низкий уровень дохода 

и безработица также являются важными, но 

немного меньшими проблемами, с точки зрения 

родителей, которые нуждаются в решении. 

Алкогольная зависимость и проблемное 

употребление алкоголя ограничивают 

способность родителей выполнять 

обязанности по воспитанию ребенка, но 

в целом алкоголь упоминается реже детьми 

и родителями, отвечавшими на вопросы 

по показателю 5, чем детьми, которые уже 

проживают в учреждениях интернатного типа 

и отвечали на вопросы по показателю 4. 

Около 10-15% детей упоминают 
насилие, пренебрежение и жестокое 
обращение в семье — стационарные 
услуги должны быть предназначены 
для детей, нуждающихся в 
безопасном приюте в чрезвычайной 
ситуации на короткие периоды, 
а также с конкретными целями. 

Жестокое обращение, пренебрежение и насилие 

в семье упоминают около 10% детей, которые уже 

находятся под официальной опекой, отвечавшие 

на вопросы по показателю 4, а 15% детей, 

получающих услуги в центрах помощи семьям и 

детям, отвечавшие на вопросы по показателю 5, 

демонстрируют нейтральное либо положительное 

мнение по поводу разлучения с семьей и жизнью 

вне дома и указали в своих ответах, что они 

испытывали пренебрежение, насилие или имеют 

другие отрицательные ассоциации, связанные 

с их родителями, семьями и жизнью дома. 

Из этих ответов можно сделать осторожные 

предположения о том, что лишь небольшой 

процент детей (10-15% детей) из тех, которые 

находятся под опекой государства или получают 

услуги в центрах, испытали ту угрозу жизни 

и здоровью, которая должна запускать процедуру 

помещения ребенка под опеку государства 

как крайнюю меру помощи. Относительно 

небольшое число родителей и детей считают 

наиболее полезными услуги стационаров. 

Родителям находят их наиболее полезными, 

когда они используются на короткий период 

времени и с конкретной целью. С точки зрения 

детей стационары наиболее полезны как 

безопасное место, куда можно пойти, когда 

они не могут находиться дома. Гораздо чаще 

детям страшно находиться в стационаре, и они 

хотят вернуться домой к своим родителям.

Детям и родителям в основном 
предлагают стационарные услуги 
и материальную помощь, однако, 
они больше всего ценят «моральную 
поддержку», которую получают в ходе 
консультаций с психологами и другими 
специалистами социальных служб. 

Поставщики услуг предлагают услуги, которые 

в основном связаны с временным помещением 

детей в стационары, летние лагеря и санатории. 

Вместе с этим, социальные службы также 

предлагают вещи, продукты и некоторые 

виды финансовой помощи. Консультации с 

психологами являются распространенной 

услугой, но предлагается реже, чем услуги 

стационара или материальной помощи. Родители 

находят консультации с психологами и беседы со 

специалистами в центрах наиболее полезными. 

Дети также ценят подобного рода «моральную 

поддержку» и терапию, основанную на беседах. 

И дети, и родители подчеркивают, насколько 

полезнее и эффективнее становятся услуги, 

когда они получают их вместе, предпочтительно, 

чтобы ребенок при этом оставался в собственной 

семье. Специалисты центров могли бы больше 

инвестировать в развитие услуг, которые 

укрепляют родительские навыки и знания 

и направлены на решение проблем отношений 

детей вместе с родителями, не вырывая при этом 

ребенка из привычной домашней обстановки. 

Службы поддержки семьи и органы 
опеки и попечительства должны в 
первую очередь направлять детей 
друг другу — службы поддержки 
семьи должны работать со всеми 
клиентами органов опеки до того, 
как рассматривается помещение 
ребенка под долгосрочную форму 
альтернативного ухода.

В ходе тестирования показателей 

выяснились основные факторы, которые 
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должны стать первыми сигналами для 

направления ребенка в центры помощи 

семьям и детям или в негосударственные 

организации, предоставляющие 

услуги по поддержке семей. Это:

•	смерть одного из родителей;

•	попадание одного из родителей в тюрьму;

•	болезнь и/или инвалидность родителей,

•	особенно проблемное употребление алкоголя.

Если дети направляются в центры помощи семьям 

и детям, чтобы получить профилактические 

поддерживающие услуги, вероятность того, 

что они не будут нуждаться в долгосрочном 

альтернативном уходе, значительно повышается, 

а их родители могут получать поддержку, 

необходимую, чтобы заботиться о своих 

детях. Тогда только те дети, для которых 

нет шансов остаться на попечении своих 

родителей, поскольку они испытывают угрозу 

жизни и здоровью в своих семьях, в конечном 

счете будут направлены в официальную 

опеку. Можно предположить по данным 

показателей 4 и 5, что количество таких 

случаев может быть порядка 10-15% от всех 

случаев, с которыми работают органы опеки 

и социальные службы в том или ином регионе.

Услуги, которые главным образом необходимо 

усиливать и расширять, это: программы 

развития родительских навыков, семейная 

терапия, консультирование и другие 

виды поддерживающей терапии, которые 

предоставляются одновременно ребенку и 

родителям, услуги дневного пребывания и другие 

услуги, практически помогающие осуществлять 

уход и воспитание детей. Расширение этих 

услуг, возможно было бы осуществлять за счет 

сокращения дорогостоящих стационарных услуг 

до уровня, необходимого, чтобы справиться с 

экстренными случаями размещений (например, 

около 10-15% от текущих случаев, с которыми 

работают органы опеки и социальные службы). 

Дети с инвалидностью и их семьи хотят 
помощи, связанной с ежедневным 
уходом, развитием родительских 
навыков, решения проблем поведения 
детей и отношений в семье. Родители 

детей с инвалидностью, также как и другие 

родители, называют недостаточные родительские 

навыки, проблемы отношений, общения 

и психологические проблемы как основные, 

с которыми они сталкиваются при воспитании 

детей, но при этом подчеркивают, что наибольшие 

сложности вызывает ежедневный уход за 

ребенком. Дети с особыми потребностями 

также отмечают, что родителям нужна помощь 

в решении повседневных забот и выполнении 

домашней работы, и видят эту помощь 

в материальной и практической поддержке. 

Проблемы ежедневного ухода, а также многие 

другие проблемы, затронутые родителями, 

в частности, такие, как вопросы, касающиеся 

услуг здравоохранения и образования, 

часто упоминаются в связи с плохим 

доступом в самом широком смысле, включая 

административные и финансовые барьеры, 

физические барьеры и барьеры, созданные 

предрассудками и стигматизацией.

Около 53% услуг, предлагаемых 
детям с инвалидностью и их 
родителям, можно назвать 
отвечающими на запрос детей 
и родителей частично или полностью. 
В основном это услуги психологов и других 

специалистов социально-реабилитационных 

центров для детей с инвалидностью. Дети 

считают занятия со специалистами наиболее 

полезными, среди них выделяют развивающие 

занятия, особенно если они затрагивают 

интересные для ребенка темы. Во многих 

регионах предлагают ряд услуг без учета 

индивидуальных потребностей детей и их 

семей, предположительно, в надежде, что 

некоторые из них будут полезны и необходимы. 

Многие родители, в частности, говорят, 

что «любая помощь» является полезной.

Дети с инвалидностью и их родители 
по-разному определяют, какие услуги 
для них приоритетны.
Дети отдают предпочтение всему, что связано 

с нормальной жизнью: друзья, социальное 

общение, будущее трудоустройство, физическая 

независимость, интеграция, спортивные 

и другие мероприятия, которые им интересны.

Родители уделяют первостепенное внимание 

вопросам помощи, связанной с ежедневными 

заботами и развитием ребенка: уход за 

ребенком, качество образования, качество 

медицинского обслуживания, улучшение 

доступа к развивающим занятиям и 

другим мероприятиям, направленным 

на поддержку развития их ребенка.

Сделать существующие услуги более 

доступными, адаптируя их к потребностям детей 

различных возможностей и способностей, — 

это может быть самым простым способом 

удовлетворения этих потребностей. Это особенно 

относится к дополнительным внеклассным 

мероприятиям для детей, например спортивным 

занятиям, занятиям рисованием и музыкой. Это 

также относится к поддерживающим услугам 

для родителей. Некоторые консультации по 

родительской поддержке, услуги дневного 

пребывания, доступные в центрах помощи 

семьям и детям, могут также стать доступными 

для детей с инвалидностью и их родителей, 

вместо того, чтобы создавать параллельные 

и отдельные услуги в центрах социальной 

реабилитации инвалидов и детей-инвалидов.

Дети и родители из Индии и Молдовы
Ответы, полученные от детей и родителей 

Республики Молдова, были очень подробными 

и дали глубокое понимание того, как работает 

система для различных категорий детей, 

предоставляя различные виды услуг. Количество 

респондентов было слишком мало, чтобы 

представлять собой значимую выборку, но 

ответы дали полезное разнообразие к ответам 

детей и родителей из регионов России и помогли 

проиллюстрировать или расширить некоторые 

тенденции, отмечаемые в крупной выборке. 

Совершенно очевидно, например, что более 

низкий уровень пособий по инвалидности в 

Республике Молдова является самым важным 

вопросом для родителей, в то время как родители 

детей с инвалидностью в Российской Федерации 

видят свои потребности в практической 

поддержке. В ответах молдавских детей по 

показателю 4 и 5 сильно звучит тема бедности, 

в то время как их российские сверстники 

больше говорили об алкогольной зависимости 

родителей, смерти или тюремном заключении 

одного из родителей в качестве основных 

причин их попадания под опеку государства.

Молдавские и индийские дети и родители, по 

сравнению с детьми и родителями из России, 

чаще называли организацию и имя конкретного 

специалиста, которые ему/им помогают. Это 

может быть связано с различиями в культуре 

или это может означать, что эти дети и семьи 

хорошо знают тех специалистов, которые 

оказывают им помощь, с кем у них сложились 

доверительные и поддерживающие отношения. 

Дети и родители в Дели значительно чаще 

называли негосударственные организации 

в качестве поставщиков услуг, хотя также 

упоминали и государственные службы. 

Сравнительно реже российские респонденты 

назвали негосударственные организации 

в качестве возможных поставщиков услуг, 

вероятно, потому, что главными поставщиками 

основных социальных услуг в России являются 

государственные учреждения и существует 

относительно мало негосударственных 

организаций, предоставляющих социальные 

услуги, по сравнению с Индией.

Удивительным было сходство в некоторых 

ответах мальчиков и девочек, живущих на 

улицах Дели, и их российских сверстников, 

временно проживающих в социальных 

приютах и имеющих родителей. Потребность 

в безопасности и пристанище возникает как 

жизненно важная от внешних ли угроз или от 
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угрозы насилия в семье. Образование, как путь 

выйти из ситуации бедности и незащищенности 

в будущем, очень сильно звучит в рассуждениях 

детей из Дели, возможно, потому, что они имеют 

меньше возможностей получить образование, 

или потому, что это единственная помощь, 

доступная им в настоящее время. Российские 

дети чаще рассуждают на темы прекращения 

родителями употребления алкоголя, опять 

же, это может быть, потому что это то, что им 

говорят взрослые, которые работают с ними, или 

потому, что злоупотребление алкоголем более 

распространено в России, чем в других странах.

Показатели и инструменты 
сбора данных
Показатели продемонстрировали, что данные, 

собранные в ходе пилотирования, являются 

актуальными, полезными и эффективными для 

мониторинга системы услуг профилактической 

поддержки семьи и защиты детей на 

национальном, региональном и районном 

уровнях. Они обеспечивают многогранную 

перспективу и содействуют вовлечению детей 

и родителей в оценку эффективности работы 

системы. Формулировка более ранней версии 

показателей была несколько изменена, и тот 

вариант показателей, который приведен в начале 

данного отчета во Вставке 1, похоже, имеет 

универсальное значение по ряду культурных 

и социально-экономических параметров, 

но потребуется дальнейшее неоднократное 

тестирование как в Российской Федерации, так 

и в других странах, чтобы подтвердить это.

Механизм сбора данных количественных 

показателей основывается главным образом 

на официальной статистике по защите 

детей, которая собирается в Российской 

Федерации и которая должна быть 

адаптирована для других национальных 

параметров с целью выработки сопоставимых 

данных. Количественные данные являются 

полезными на муниципальном, районном, 

региональном и национальном уровнях и 

могут быть использованы для мониторинга 

оценки эффективности и планирования.

Инструменты сбора данных для 

качественных показателей собрали 

большой объем данных, и данный отчет 

только начинает их анализировать. Будут 

также подготовлены некоторые более 

подробные региональные отчеты. 

Анкета для Показателя 4 может быть 

скорректирована, чтобы в центре внимания были 

не только знание личной истории ребенком и его 

причины попадания под опеку государства, но 

также возможность мониторинга уровня контакта 

с родителями, братьями, сестрами и другими 

членами семьи для детей, которые уже находятся 

в официальной опеке. В остальном все вопросы 

в этом инструменте доказали пригодность 

для сбора полезных и важных данных.

Анкеты для показателей 5 и 6 в настоящее 

время немного длинные и их нужно упростить. 

При внесении изменений необходимо 

рассмотреть следующие вопросы:

•	учитывая, что анкеты заполняют дети 

и родители, которые уже получают услуги, 

сложно ожидать от них ответа на вопросы 

об уровне знаний о доступных услугах;

•	вопросы о предлагаемых и используемых 

услугах кажутся повторяющимися для родителей 

и детей, но, тем не менее, они дали полезную 

информацию. Нужно изменить структуру 

вопросов, чтобы избежать повторений, но 

сохранить способность отслеживать, от чего 

родители отказываются или на какие из 

предлагаемых услуг они соглашаются; 

•	вопрос о том, в каких услугах все еще 

есть потребность, вероятно, должен быть 

переформулирован заново в терминах 

неудовлетворенных потребностей, так как 

для детей и родителей трудно называть 

услуги, о которых они не знают; 

эти изменения позволят обращаться не только 

к детям и семьям, которые в настоящее время 

получают услуги, но также к тем детям и семьям, 

которые ранее получали услуги и больше в них не 

нуждаются либо потому, что им больше не нужна 

поддержка, либо потому, что службы не сумели 

предотвратить потерю попечения родителей.

Анкеты будут пересмотрены и в них будут 

внесены правки к следующему этапу 

сбору данных в апреле-мае 2014 года. 
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Приложение 1.

Дети и родители по всем 
регионам, принимавшим участие 
в двух этапах сбора данных 
по показателям 4, 5, 6
Показатель 4 — респонденты

Регион / район 
Ответы 

по показателю 4

Дети в 
семьях 

опекунов

Дети в 
приемных 

семьях

Дети 
в учреждениях

Дети с особыми 
потребностями 
в учреждениях

Дети в 
учреждениях 
по заявлению 

родителей

Всего детей / 
Процент от 

общего числа

Алтайский край /
Барнаул

25 2 27

% 93% 7% 3%

Вологодская 12 12

% 100% 1,50%

Карелия 59 8 4 1 1 73

% 80% 10% 5% 2,50% 2,50% 8%

Ленинградская 123 19 74 4 15 235

% 52% 8% 31% 3% 6% 27%

Новгородская 66 46 5 8 126

% 52% 37% 5% 6% 14%

Пермский край 1 1 83 1 86

% 18% 18% 64% 10%

Москва 8 2 10

% 80% 20% 1%

Санкт‑Петербург 4 1 16 7 2 30

% 13% 3% 53% 23% 6% 4%

Саратовская 59 4 9 4 3 79

% 74% 5% 11% 5% 3% 9%

Свердловская 3 2 7 12

% 25% 16% 58% 1%

Тверская 34 25 64 7 24 154

% 22% 16% 41% 4% 15% 18%

Регион / район 
Ответы 

по показателю 4

Дети в 
семьях 

опекунов

Дети в 
приемных 

семьях

Дети 
в учреждениях

Дети с особыми 
потребностями 
в учреждениях

Дети в 
учреждениях 
по заявлению 

родителей

Всего детей / 
Процент от 

общего числа

Ханты-
Мансийский АО

1 1 2

% 50% 50% 0,25%

Республика 
Молдавия

2 2 4

% 50% 50% 0,50%

Всего: 358 111 301 33 46 850

% 42% 13% 36% 4% 5% 100%

Показатель 5 — респонденты

Регион — Ответы по показателю 5 533 родителей: 488 детей:

Санкт‑Петербург 43 25

Из которых получают услуги НГО 15 1

Из государственных служб: Адмиралтейский 14 16

Невский 3 3

Другие районы СПб 5 5

Ленинградская область 81 67

Всеволожский 4 4

Выборгский 5 7

Гатчинский 10 15

Кингисеппский 5 1

Кировский 8 8

Лодейнопольский 5 1

Подпорожье 10 5

Тихвин 27 25

Другие районы ЛО 7 1

Республика Карелия 24 16

Петрозаводск 3

Беломорский 4 6

Калевальский 6 4

Кемский 5

Регион — Ответы по показателю 5 533 родителей: 488 детей:
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Пудожский 8

Другие районы РК 1 3

Москва 87

Новгородская область 182 122

Великий Новгород 61 53

Валдайский 26 19

Демянский 23 14

Любытинский 5 8

Мошенской 8 1

Окуловский 14 11

Парфинский 5 7

Пестовский 5 1

Сопецкий 2 1

Cтарорусский 11 2

Хвойнинский 12 3

Холмский 8 2

Саратовская область 50 47

Ртищевский 23 26

Балашовский 27 21

Екатеринбург, 
Свердловская область

17 17

Орджоникидзевский 10 10

Другие районы Екб 7 7

Тверская область 75 58

Череповец, Вологодская область 27 16

Кишинев, Республика Молдовы 3 4

Дели, Индия 15 19

Югорск* участники фокус-групп 11 10

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»

*10 детей, отвечавшие на вопросы для данного показателя из Югорска, были уже разлучены со своими родителями и живут 
под опекой или попечительством, и 11 взрослых участников, которые являются опекунами или попечителями. Их ответы были 
включены в общее число ответов, хотя они показали, что вопросы были не релевантные для данной группы по сравнению 
с теми, кто еще не потерял родительское попечение, поэтому при анализе они не всегда принимались во внимание. 

Показатель 6 — респонденты

Регионы — Ответы по Показателю 6 Количество ответивших родителей (2012) Количество ответивших детей (2012)

Общее количество ответов РОДИТЕЛЕЙ / ДЕТЕЙ 688 520

Из Санкт‑Петербурга 488 314

В том числе из НГО 11 1

Из специальных школ 50 28

Из государственных 
центров следующих 

районов Санкт‑Петербурга:

427 285

Адмиралтейский 29 23

Василеостровский 9 9

Выборгский 34 8

Калининский 14 9

Кировский 41 36

Колпино 9 5

Красногвардейский 17 12

Красносельский 72 50

Кронштадт 11 24

Московский 18 18

Невский 25 9

Петродворец 15 5

Приморский 16 19

Пушкинский 62 2

Сестрорецкий 20 24

Фрунзенский 24 26

Центральный 11 6

Ленинградская область 65 64

Волхов 7 23

Всеволожский 2 3

Гатчина 20 20

Кингисеппский 4 4

Лодейнопольский 3 2

Пикалево 4
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Регионы — Ответы по Показателю 6 Количество ответивших родителей (2012) Количество ответивших детей (2012)

Подпорожье 9 2

Сланцы 5 5

Тихвин 5

Республика Карелия 49 33

Петрозаводск 15 5

Беломорский 6

Олонецкий 7 2

Прионежский 24 20

Калевальский 3

Москва 11 31

Великий Новгород 38 36

Саратовская область 18 27

Ртищевский 5

Балашовский 18 22

Екатеринбург, 
Свердловская область

15 11

Железнодорожный 4 1

Орджоникидзевский 11 10

Кишинев, 
Республика Молдова

4 4

Источник: Партнерство каждому ребенку. Проект «Действуем вместе в интересах детей»
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Джоанна Роджерc — ведущий международный эксперт в области защиты детства, 

стандартов социальной политики и социальных услуг для детей и семей, разработке и реализации 

национальных программ по деинституционализации и профилактике социального сиротства. 

Имеет ученую степень Университета Эршта-Щондал в Стокгольме по социальной работе. 

Более 20 лет работает в России, странах СНГ и других странах мира. Занимается вопросами 

социального планирования, мониторинга и оценки эффективности системы социальной защиты 

детей, созданием и реализацией проектов, направленных на совершенствование социальных 

услуг для детей и семей, развитие потенциала системы социальной защиты совместно с 

государственными и негосударственными участниками. Проводит исследования  в широком 

диапазоне социальных проблем и уязвимых групп населения. Является автором ряда публикаций 

Детского Фонда ООН, в частности «Модернизация системы профилактики социального 

сиротства и деинституционализация детей-сирот  детей, оставшихся без попечения родителей 

в Российской Федерации. 2011 г.». Под ее руководство был реализован проект «Действуем 

вместе в интересах детей», в рамках которого был создан реестр показателей по утрате 

родительского попечения, а также три общероссийские профессиональные сети, объединяющие 

профессионалов в области профилактики социального сиротства, раннего вмешательства 

и долгосрочного семейного устройства для детей, оставшихся без попечения родителей.

Постоянно проживает в Санкт-Петербурге. 



АНО «Партнерство каждому ребенку»

Автономная некоммерческая организация «Центр развития инновационных социальных 

услуг «Партнерство каждому ребенку» является центром передовых технологий в области 

инновационных социальных услуг, помогающих семьям заботиться о детях и удовлетворять их 

индивидуальные потребности, работает в сотрудничестве с детьми, родителями, негосударственными 

и некоммерческими организациями, органами местной власти, региональными и федеральным 

правительствами для снижения численности детей, оставшихся без попечения родителей, 

в России в целом, с фокусом работы в Санкт-Петербурге и Ленинградской области.

197183, Санкт-Петербург, 

Приморский пр. д.33

тел: +7 (812) 431 0460

эл почта: info@p4ec.ru

www.p4ec.ru

И Н С Т И Т У Т
П О Л И Т И К И

Д Е Т С Т В А

И  П Р И К Л А Д Н О Й

С О Ц И А Л Ь Н О Й

Р А Б О Т Ы

НОЧУ ДОВ «Институт политики детства и прикладной социальной работы»

Негосударственное образовательное частное учреждение дополнительного образования 

взрослых «Институт политики детства и прикладной социальной работы» учреждено 

АНО «Партнерство каждому ребенку» в 2011 году для удовлетворения потребностей 

специалистов социальной сферы в получении новых знаний о достижениях в отечественной 

и зарубежной социальной работе, содействия развитию профессиональной компетентности 

специалистов по защите прав детей, управлению социальными процессами, социальному 

планированию, мониторингу и оценке проектов социальной направленности. 

197183, Санкт-Петербург

Приморский пр. д.33

тел: +7 (812) 430 5988

эл почта: info@p4ec.ru

www.icp.spb.ru
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